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DI ANDREA MASCOLINI

egli appalti pubblici

il conflitto d’interessi

rilevante ai fini

dell’applicazione
dell’articolo 42 del codice dei
contratti pubblici riguarda la
parentela fino al sesto grado;
non puo esserci legame di pa-
rentela fra il Rup (responsabi-
le unico del procedimento) di
un comune e uno dei mandan-
tidel raggruppamento tempo-
raneodiimprese (Ati) aggiudi-
catario del servizio di proget-
tazione. Lo ha precisato 'Au-
torita nazionale anticorruzio-
ne (Anac) con la delibera n.63
dell’8 febbraio 2023.

L’Anac ha affrontato una
vicenda segnalata con un
esposto anonimo concernente
una procedura di gara per I'af-
fidamento, da parte di un
grande comune campano, del
servizio di progettazione e
sua successiva esecuzione.
Nella delibera veniva eviden-
ziato che il legame parentale
fra Rup e mandante del rag-
gruppamento  temporaneo
non era affatto notorio, in
quanto lo stesso mandatario
del raggruppamento tempora-
neodiimprese aveva afferma-
to di non esserne a conoscen-
za. In ogni caso, ha fatto pre-
sente 'Autorita, la presunta
notorieta del legame parenta-
le non esclude 'obbligo dichia-
rativo in quanto «la dichiara-
zione diinsussistenza del lega-
me e condizione per 'assunzio-
ne dell'incarico e deve essere
resain ognicaso».

Nella delibera silegge an-
che che «ove il legame astrat-
tamente rilevante come ipote-

si di conflitto d’interessi emer-
ga successivamente (ad esem-

pio, dopo 'apertura delle buste
contenenti le offerte), il dipen-
dente e tenuto ad astenersi, op-
pure a comunicare la sussisten-
za del legame, al fine di consen-
tire al superiore gerarchico di
valutarne la eventuale sostitu-
zione», La finalita, ha aggiunto
Anac é proprio quella di evitare
chelevalutazionidel dipenden-
te siano, anche solo in apparen-
za, influenzate da legami con il
concorrente.

L’ Anac ha precisato an-
che che la formulazione lette-
rale adottata dall’art. 7 del
dpr 62/2013, richiamata
dall’art. 42 comma 2 del codi-
ce appalti, non lascia dubbi in
ordine alla volonta di distin-
guere concettualmente la no-
zione di parentela da quella di

affinita. Inoltre, ha precisato
I’Anae, «<seppur & nota la pras-
sidialcune stazioni appaltan-
ti di limitare la rilevanza del-
la parentela, variamente al
2°,3° 04° grado (con cio riflet-
tendo una certa confusione ap-
plicativa), sulla base di un’in-
terpretazione letterale-siste-
matica delle norme di riferi-
mento (art. 7 dpr 62/2013, art.
77 codice civile e art. 42 codice
appalti, n.d.r.), si ritiene che
la nozione di parentela rile-
vante ai sensi dell’art. 42
d.lgs. 50/2016 includa i paren-
ti fino al 6° grado, conseguen-
done un obbligo dichiarativo,
ove il legame sussista.

Al riguardo l’art. 42 com-
ma 2 del codice appalti richia-
ma le ipotesi di astensione di
cuiallart. 7dpr 62/2016il qua-
le prevede che «Il dipendente
si astiene dal partecipare

all’adozione di decisioni o ad
attivita che possano coinvolge-
re interessi propri, ovvero di
suoi parenti, affini entro il se-
condo grado, del coniuge o di
conviventi». Sul punto 'Anac

ha richiamato l'art. 6 dpr
62/2013 secondo il quale «fer-
mo restando l'obbligo di tra-
sparenza previsto daleggi ore-
golamenti, il dipendente,
all’atto dell’assegnazione
all’'ufficio, informa per iscritto
il dirigente dell’ufficio di tutti
1 rapporti, diretti o indiretti,
di collaborazione con soggetti
privatiin qualunque modo re-
tribuiti che lo stesso abbia o
abbia avuto negli ultimi tre
anni, precisando: a) se in pri-
ma persona, o suoi parenti o
affini entroil secondo grado, il
coniuge o il convivente abbia-
no ancora rapporti finanziari
con il soggetto con cui ha avu-
to 1 predetti rapporti di colla-
borazione».

La delibera ha affermato,
inoltre, che non pud essere
avanzata come giustificazio-
ne la scusante, addotta, inve-
ce, dal comune, che il legame
di parentela fra Rup e man-
dante del raggruppamento
era notorio in ambito locale,
tanto da non richiedere alcu-
na dichiarazigyyed.zione riservata—— M
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