
TAR	Napoli,	Sezione	I	-	Sentenza	11/01/2010	n.	51	
d.lgs	163/06	Articoli	38	-	Codici	38.1

Secondo	l’orientamento	prevalente,	a	cui	il	Collegio	aderisce,	la	valutazione	circa	l’esistenza	di
gravi	violazioni	in	materia	contributiva	e	previdenziale	come	requisito	generale	di
partecipazione	alle	gare	costituisce	oggetto	di	autonoma	valutazione	da	parte	della	stazione
appaltante,	rispetto	alla	quale	le	risultanze	del	documento	unico	di	regolarità	contributiva	si
pongono	come	elementi	indiziari,	da	cui	non	può	prescindersi,	ma	che	comunque	non
esauriscono	l’ambito	di	accertamento	circa	la	sussistenza	di	una	violazione	“grave”	(Consiglio	di
Stato	VI	Sezione,	4	agosto	2009	n.	4907).	La	giurisprudenza	ha	avuto	modo	di	rilevare	che
“nell'ambito	dei	requisiti	di	ordine	generale	di	partecipazione	alla	gara	d'appalto,	l'art.	38	del
d.lgs.	12	aprile	2006	n.	163	prevede	ipotesi	per	le	quali	la	situazione	ostativa,	per	essere	tale,
deve	avere	carattere	di	gravità,	in	materia	di	sicurezza	del	lavoro	(lett.	e),	negligenza	e
malafede	nell'esecuzione	delle	prestazioni	(lett.	f),	irregolarità	contributiva	(lett.	i)	ed	altre
ipotesi	per	le	quali	il	requisito	della	gravità	non	è	richiesto,	e,	tra	le	quali,	la	irregolarità	fiscale
di	cui	alla	lett.	g);	pertanto,	il	Legislatore	ha	inteso	attribuire	all'Amministrazione	il	potere	di
valutare	l'entità	dell'infrazione,	ai	fini	della	sussistenza	del	requisito	di	affidabilità,	soltanto	nelle
ipotesi	caratterizzate	dalla	gravità,	mentre	nelle	altre	la	sussistenza	dell'infrazione	è	di	per	sé
sufficiente	ad	impedire	la	partecipazione	alla	procedura”	(Consiglio	di	Stato	V	Sezione,	23
marzo	2009	n.	1755).	Il	rapporto	che	sussiste	tra	documento	unico	di	regolarità	contributiva	e
valutazione	finale	circa	il	possesso	del	requisito	generale	di	partecipazione	in	questione	è
dunque	nel	senso	che	la	stazione	appaltante	è	comunque	vincolata	alle	risultanze	del	d.u.r.c.,	in
ragione	della	sua	natura	di	dichiarazione	di	scienza,	da	collocarsi	fra	gli	atti	di	certificazione	o	di
attestazione	redatti	da	un	pubblico	ufficiale	ed	aventi	carattere	meramente	dichiarativo	di	dati
in	possesso	della	pubblica	amministrazione,	assistito	da	pubblica	fede	ai	sensi	dell'articolo	2700
c.c.,	facente	pertanto	prova	fino	a	querela	di	falso	(Consiglio	di	Stato	Sezione	IV,	12	marzo	2009
n.	1458).	Tuttavia,	una	volta	acquisito	il	documento	unico	di	regolarità	contributiva,	spetta	alla
stazione	appaltante	decidere	se	le	risultanze	ivi	contenute,	oggettivamente	non	controvertibili	–
oltre	alla	definitività	dell’accertamento,	necessaria	per	ritenere	integrato	il	precetto	normativo
di	cui	all’art.	38	–	siano	idonee	e	sufficienti	anche	a	giustificare	un	giudizio	in	termini	di	gravità
di	una	violazione	che	sia	emersa	dal	d.u.r.c.;	in	altri	termini,	un	conto	è	la	regolarità	contributiva
formale	rimessa	al	potere	di	accertamento	e	di	valutazione	dell’Istituto	previdenziale,	un	conto	è
la	gravità	di	una	violazione	in	materia	contributiva	e	previdenziale	ai	fini	della	partecipazione	ad
una	gara	pubblica	che	impone	un’ulteriore	valutazione	alla	stazione	appaltante,	cui	è	rimesso	in
via	esclusiva	il	compito	di	verificare	discrezionalmente	se,	in	presenza	di	quella	violazione,	il
concorrente	debba	ritenersi	non	affidabile	con	riferimento	all’osservanza	di	norme	poste	a	tutela
dei	lavoratori	e	a	presidio	della	stessa	serietà	e	continuità	dell’attività	di	impresa.	Al	riguardo,	la
stazione	appaltante	ben	potrà	limitarsi	a	recepire	il	documento	unico	di	regolarità	contributiva	e
ritenere	che	eventuali	situazioni	dall’INPS	ritenute	come	condizioni	di	irregolarità	contributiva	–
quali,	ad	esempio,	il	non	tempestivo	versamento	o	il	mancato	o	parziale	pagamento	di	contributi
effettivamente	dovuti	–	costituiscano	di	per	sé	anche	una	violazione	grave,	tale	da	giustificare
l’estromissione	dalla	gara;	ovviamente,	il	semplice	rinvio	operato	alle	risultanze	del	d.u.r.c.	non
esclude	la	sindacabilità	del	provvedimento	di	esclusione	sotto	il	profilo	dell’adeguatezza	e	della
sufficienza	dell’istruttoria	e	della	motivazione,	ma	soprattutto	dal	punto	di	vista	della	razionalità
e	proporzionalità	di	una	decisione	amministrativa	che	implicitamente	abbia	fatto	coincidere
irregolarità	contributiva	e	gravità	della	violazione.


