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Nel	caso	di	affidamento	in	house,	conseguente	all’istituzione	da	parte	di	più	enti	locali	di	una
società	di	capitali	da	essi	interamente	partecipata	per	la	gestione	di	un	servizio	pubblico,	il
controllo	analogo	a	quello	che	ciascuno	di	essi	esercita	sui	propri	servizi,	deve	intendersi
assicurato	anche	se	esercitato	non	individualmente	ma	congiuntamente	dagli	enti	associati,
deliberando	se	del	caso	anche	a	maggioranza,	ma	a	condizione	che	il	controllo	sia	effettivo.	Il
requisito	del	controllo	analogo	deve	essere	quindi	verificato	secondo	un	criterio	sintetico	e	non
atomistico,	sicché	è	sufficiente	che	il	controllo	della	mano	pubblica	sull’ente	affidatario,	purché
effettivo	e	reale,	sia	esercitato	dagli	enti	partecipanti	nella	loro	totalità,	senza	che	necessiti	una
verifica	della	posizione	di	ogni	singolo	ente.	Sulla	base	dei	principi	espressi	dal	giudice
comunitario	(Corte	di	Giustizia	13	novembre	2008,	causa	C-324-07)	ai	fini	della	configurabilità
del	"controllo	analogo",	non	è	necessaria	la	ricorrenza,	in	capo	ad	un	socio	pubblico,	di	un
potere	di	controllo	individuale	del	singolo	socio	affidante	sulla	società-organo	assimilabile	a
quello,	individuale,	delineato	dai	primi	due	commi	dell'art.	2359	c.c..	Il	controllo	della	mano
pubblica	sull'ente	affidatario	deve	essere	effettivo,	ancorché	esercitato	congiuntamente	e,
deliberando	a	maggioranza,	dai	singoli	enti	pubblici	associati.	Il	diritto	amministrativo	italiano
annovera	diverse	forme	associative	tra	enti	pubblici,	anche	per	finalità	di	gestione	in	comune	di
pubblici	servizi	(si	considerino,	ad	esempio,	i	consorzi	di	cui	all'	art.	31	del	D.Lgs.	n.	267/2000),
in	cui	il	controllo	da	parte	del	singolo	ente	sull'attività	svolta,	nell'interesse	comune,	dalla
specifica	forma	associativa	non	è	"individuale",	ma	intermediato	e,	quindi,	inevitabilmente
attenuato	dall'applicazione	delle	regole	sul	funzionamento	interno	dell'istanza	associativa.
Occorre	verificare,	in	particolare,	che	il	consiglio	di	amministrazione	della	società	di	capitali
affidataria	in	house	non	abbia	rilevanti	poteri	gestionali	di	carattere	autonomo	e	che	la	totalità
dei	soci	pubblici	eserciti,	pur	se	con	moduli	societari	su	base	statutaria,	poteri	di	ingerenza	e	di
condizionamento	superiori	a	quelli	tipici	del	diritto	societario,	sicché	risulta	indispensabile,	che
le	decisioni	più	importanti	siano	sottoposte	al	vaglio	preventivo	dell’ente	affidante	o,	in	caso	di
in	house	frazionato	–	come	nella	fattispecie	in	esame	–,	della	totalità	degli	enti	pubblici	soci.


