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Il mancato guadagno dell’utile d’impresa corrispondendo al c.d. interesse positivo (quale
interesse all’esecuzione del contratto), a rigore non potrebbe mai essere risarcito in una
fattispecie di responsabilita precontrattuale; il sistema della responsabilita precontrattuale mal
si presta ad essere utilizzato per chiedere il risarcimento dei danni che in via meramente
presuntiva si sarebbero evitati o dei vantaggi che si sarebbero conseguiti con la stipulazione ed
esecuzione del contratto (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 4 ottobre 2007, n. 5174; sez. V, n. 7194 del
2006 cit.; sez. V, 10 ottobre 2006, n. 6026; Cass., sez. I, 26 maggio 2006, n. 12629). E
necessario che il danneggiato fornisca la prova rigorosa della percentuale di utile effettivo che
avrebbe conseguito se fosse risultato aggiudicatario dell’appalto; prova desumibile, in primis,
dall’esibizione dell’offerta economica presentata al seggio di gara (cfr. Cons. Stato, sez.V, 5
aprile 2005, n. 1563; sez. VI, 4 aprile 2003, n. 478).



