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CAMERA ARBITRALE PER I CONTRATTI PUBBLICI 

PRESSO L’AUTORITA’ NAZIONALE ANTICORRUZIONE 

 

I l  Col legio Arbitrale  composti  da i  S ignori :  

-  Prof .  Avv. P ietro Perl ingier i ,  Arbitro ;  

-  Avv. Luigi  Stefano Sorvino, Arbitro ;  

-  Prof.  Avv. Domenico Dalf ino, Pres idente;  

ha pronunciato i l  seguente 

LODO DEFINITIVO 

nel procedimento iscr it to al  n.  R.G.A. 02/21 t ra  

-  Gino Di Cesare Costruzioni e Manutenzioni s .r . l .  (p . i .  13307651003),  in 

persona del  legale rappresentante pro  t empore  s ig.  Di Cesare Wi l l iams,  con sede in 

Roma al la p iazza Cavour P2 sca la B int .  2,  rappresentata e difesa nel  presente 

giudizio  arb itra le dal l ’avv. Walter  Maurie l lo ,  ed e lett ivamente domici l iata in  

Avel l ino a l la v ia  Iannaccone 7 presso i l  suddetto d ifensore che ha dichiarato d i  

voler  r icevere le comunicazioni e g l i  avvis i  previst i  dal la  legge al  n .  di  te l .  e fax 

0825/35799 o al l ’ indir izzo d i posta elettronica cert if icata 

walter .mauriel lo@avvocat iavel l inopec. i t  

e 

-  Comune di Formia (c.f .  81000270595),  in  persona del  Sindaco e legale  

rappresentante pro tempore,  con sede in  Formia (LT),  al la  via  Vitruvio , 190, 

rappresentato e d ifeso dal l ’Avvocatura comunale,  indir izzo di posta e lettronica 

cert if icata  protocollo@pec.cit tad iformia . i t .  

CONCLUSIONI 

PER LA GINO DI CESARE COSTRUZIONI E MANUTENZIONI S.R.L:  

«1. Accer tare  e  di chiarare  i l  d ir i t to  de l la Gino Di Cesare  Costruzioni  e  Manutenzion i  s r l ,  

in persona de l  l egale  rapp . t e  p . t . ,  a t i to lo  di  r e sponsabi l i tà  contrat tuale  ed extracontrat tua le ,  

a l la corre spons ione ,  in ac c og l imento  de l l e  n.  9 r i s e rve  meg l io  e spos t e  in  premes sa [Riserva n.  

1 – Euro 341.429,60 per  magg ior i  oner i  e  danni  soppor tat i  in rag ione  de l la r ido t ta 

produt t iv i tà ne l  per iodo  09.03.2014/11.11.2014; Riserva n .  2 – Euro 296.877,67 per  

magg ior i  oner i  e  danni  s oppor tat i  in  rag ione  de l l ’ anomalo  andamento  de i  lavor i  pe r iodo  

11.11.2014/08.05.2014 so t to s cr izione  SAL n.2;  Riserva n.  3 per  Euro 108.200,00 per  

magg ior i  oner i  e  danni  der ivat i  per  imposs ib i l i tà di  a c c ede re  al la super iore  categor ia d i  

qual i f i caz ione  SOA; Rise rva n .  4  per  Euro 79.048,79 per  magg ior i  par t i t e  e s egui t e  e  non 

contabi l izzate ;  Riserva n .  5 per  Euro 26.042,41 per  r i sar c imento  danni  e  oner i  per  
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sospens ione  lavor i  23-25 magg io  2015;  Riserva n.  6 per  Euro  10.980,76 pe r  oner i  e  danni  

der ivant i  da sospens ione  lavor i  1-3 g iugno 2015;  Riserva n.  7 per  Euro  3.799,44 per  

spos tamento  log i s t i co  de l  cant i e r e ;  Riserva n .  8 per  Euro 4.808,35 per  sospens ione  lavor i  22-

25 g iugno 2015;  Riserva  n.  9  per  Euro 51.357,32 anomalo  andamento  de i  lavor i]  –  da 

intenders i  qui  integralmente  per  r ipor ta te  e  t ras cr i t t e  - ,  de l la compless iva somma di  Euro  

922.544,34, cui  agg iunge re  la u l t e r io r e  somma d i  Euro 300.000,00 da r i conoscer s i  a t i to lo  

r i sar c i to r io  ex  ar t  2043 c c  nonché  per  mancato  arr i c chimento  de l la i s tante ,  p er  compless iv i  

Euro 1.222.544,34, o  de l la  diver sa  magg iore  o  mino re  da quant i f i cars i  in  cors o  di  g iudizio ,  

o l t r e  inter e s s i  come per  l eg g e  e  r iva lutazione  mone tar ia;  2.  per  l ’ e f f e t to ,  condannare  i l  Comune  

di  Formia,  in  persona de l  Sindaco  p. t . ,  a  corr i spondere  al la  Gino Di  Cesare  Costruz ioni  e  

Manutenzion i  s r l ,  in per sona de l  l ega le  rapp . t e  p . t . ,  de l la compl ess iva somma di  Euro  

922.544,34, cui  agg iunge re  la u l t e r io r e  somma d i  Euro 300.000,00 da r i conoscer s i  a t i to lo  

r i sar c i to r io  ex  ar t  2043 c c  nonché  per  mancato  arr i c chimento  de l la i s tante ,  p er  compless iv i  

Euro 1.222.544,34, o  de l la  diver sa  magg iore  o  mino re  da quant i f i cars i  in  cors o  di  g iudizio ,  

o l t r e  in ter e s s i  come per  l eg g e  e  r ivalutazione  monetar ia;  In v ia subordinata ,  3.  Condannare  i l  

convenuto  Comune  d i  Formia,  a l  pagamento  de l l ’ impor to  r i t enuto  congruo da l  CTU nominato ,  

par i  ad €.  323.175,09 o l t r e  in ter e s s i  l e ga l i ,  e  inter e s s i  morator i ,  da cal co lar s i  dal l ’ insorgenza 

de l  dir i t to  di  c r edi to  e  f ino  al l ’ e f f e t t ivo  e  compl e to  soddi s fo» .  

PER IL COMUNE DI FORMIA: 

«Vogl ia l ’Adito  Col l eg io  Arbi trale ,  contrar i i s  r e j e c t i s ,  r ig e t tare  integralmente  l e  domande di  

ac c er tamento  e  condanna s vo l t e  ne i  suo i  confront i  per  e s s er e  inammiss ib i l i  per  inammiss ibi l i t à 

de l  r i co rso  al la pro cedura arb i t ra le  per  e s s er e  compet ente  i l  Giud ic e  Ordinar io  e  per  nul l i tà  

de l la  c lauso la  compromiss or ia invocata  i r r i tua lment e  indi cata  ne l  Capi to la to  Spec ial e  e  non 

mot ivatamente  ne l  Bando ,  ovvero ,  per  nu l l i tà  de l  contrat to  di  appa l to  pe r  i l l e g i t t ima 

modi f i caz ione  de l l ’ATI appal tatr i c e ,  in subordine  ne l  mer i to ,  per ché  de l  tut t o  in fondate  in  

fat to  e  d ir i t to  e  non provat e» .  

SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO ARBITRALE 

Con pec del  5.2.2021  la Gino di  Cesare Costruzioni  e  Manutenzioni s .r . l . ,  in 

persona del  legale rappresentante p.t . ,  Di  Cesare Wi l l iams,  notif icava al  Comune 

di Formia  domanda di  arbitrato con contestuale  nomina d i  arbitro nel la persona 

del  Prof .  Avv.  Pietro Perl ingier i ,  chiedendo la condanna del  Comune a l  pagamento 

in suo favore di  €  922.544,34 in accogl imento di n .  9  r iserve formulate in  sede d i  

esecuzioni del l ’appalto,  ed € 300.000,00 a  t i tolo di  r isarcimento danni  ex art .  2043 

c.c .  ovvero per mancato arr icchimento.  

In data 25.2.2021 i l  Comune di Formia comunicava la nomina del  proprio arbitro ,  
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indiv iduandolo nel la  persona del l ’avv. Antonio Sorice.  

Con nota del  19.3.2021  prot .  n.  13478,  i l  Comune di  Formia,  preso atto del la  

comunicazione del la  Camera Arbitra le  ANAC del 5 .3.2021,  con la quale veniva 

evidenziato che l ’Arbi tro inizialmente designato non r isultava ass ist i to dal le  

qual if iche r ichieste dal l ’art .  209, 5° comma, del  Codice dei  Contratt i  Pubbl ici ,  

comunicava che con del iberazione n. 56 del  17.3 .2021 era stato designato come 

nuovo arbitro del  Comune stesso,  l 'Avv. Luigi  Stefano Sorvino.  

Nella r iunione del  9.9.2021 ,  tenuta in  via telematica ,  s i  cost ituiva i l  Col leg io 

arbitra le ,  che assegnava termini al le part i  per i l  deposito  di  memorie e  la 

produzione di u lter ior i  documenti .  

Con memoria del  29.9.2021  i l  Comune di  Formia contestava la possibi l i tà del  

defer imento del la  presente controvers ia ad arbitr i ,  eccependo la 

inval idi tà/inammissibi l i tà/inesistenza del la  c lausola  compromissoria contenuta 

nel l ’art .  1 .50 del  Capitolato Speciale d i  Appal to del  Progetto Esecut ivo re lat ivo ai  

lavor i  d i  «adeguamento  e  messa in  s i curezza de l l e  s t rut ture  por tua l i  per  ormegg io  de l l e  nav i  

da cro c i e ra ne l  Comune  d i  Formia» ,  i l  cu i  2° comma stabi l isce che «La de f inizione  di  

tut t e  l e  controvers i e  der i vant i  dal l ’ e s e cuzione  de l  contrat to  è  at t r ibui ta a l  pro ced imento  

arb i t ra le  a i  s ens i  de l l ’ ar t i co l i  241 de l  Codic e  de i  contra t t i ,  e  deg l i  ar t i co l i  33 e  34 de l  

cap i to lato  g enerale  d’appa l to ,  in quanto  app l i cab i l i  […]» ,  per mancanza del la previa  

autorizzazione mot ivata da parte del l ’organo di governo del l ’amministrazione nel 

bando o nel l ’avviso con cui era stata  indetta la gara e  in rag ione del l ’attr ibuzione 

del la competenza al  giudice ordinar io  per le controvers ie scaturenti  

dal l ’esecuzione del  contratto.  

Con memoria del  29.9.2021  la  società is tante ins isteva per  l ’accogl imento nel  

merito del le domande proposte e chiedeva in via is trut tor ia la nomina di  CTU per  

l ’anal is i  del l ’andamento dei  lavori ,  l ’ev idenziazione d i  eventual i  anomalie,  la  

valutazione del le rag ioni sottese al le d iverse sospensioni e var iant i ,  l a 

quant if icaz ione degl i  import i  r ichiest i ,  con messa a disposiz ione di  ogni 

documento ut i le,  al  f ine di  va lutare l ’effett ività del  danno, e la  perdita di  lucro e 

di  chance .  Produceva att i  e  documenti  e  s i  r iservava di  repl icare al le avverse 

deduzioni  e di  art icolare prova contrar ia ,  r ibadendo le domande già proposte.  

Con memoria del  19.10.2021 i l  Comune  r ibadiva le proprie posizioni  e ins isteva 

per i l  r igetto del le  domande ex adverso  proposte in quanto inammissibi l i  «per 

l ’ inammissibi l i tà del  r icorso al la procedura arbitra le per essere competente i l  

Giudice Ordinar io  e  per  nul l i tà  del la clausola  compromissoria  invocata 
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i rr i tua lmente indicata nel  Capitolato Speciale e non motivatamente nel  Bando, 

ovvero, in subordine nel  merito ,  perché del  tutto infondate in fatto e dir i t to e  non 

provate» .  

Con memoria del  19.10.2021 la  società repl icava al l ’eccezione d i  inammissibi l i tà  

del  r icorso al la procedura arb itra le ,  confermava le proprie domande e r innovava 

la r ichiesta  di  CTU. 

All ’udienza del  25.10.2021 ,  tenuta in via telematica,  i l  Col leg io,  dato atto del la  

tempest ività del  deposi to del le memor ie e del le repl iche autorizzate nei  termini  

assegnati  nel la r iunione del  9.9 .2021,  invitava le part i  a  r ifer ire circa l ’es istenza di  

margin i  per colt ivare una soluzione conci l iat iva o transatt iva del la  controvers ia.  

All ’es ito  di  un pr imo confronto sul le r ispett ive posizioni ,  non esclusa la possibi l i tà 

di  un accordo bonario ,  le part i  concordavano nel chiedere un r invio del l ’udienza. 

I l  Collegio ,  preso atto del la  r ichiesta  concorde del le  part i ,  r inviava l ’udienza al  

29.11.2021.  

All ’udienza del  29.11.2021 ,  tenuta in via telematica,  i l  Col legio,  a l la presenza di  

entrambe le  part i ,  dava atto del  fa l l imento del  tentat ivo d i addivenire a  una 

autonoma r isoluzione conci l iat iva e/o transatt iva esperi to dal le part i ,  come da 

esse stesse concordemente r ichiesto a l l ’udienza del  25.10.2021. Invi tava le part i ,  

quindi ,  ad esporre s intet icamente e nuovamente le r ispett ive posizioni .  

La suddetta  eccezione prel iminare di  inval idità/inammissibi l i tà/inesistenza del la 

clausola  compromissor ia,  sol levata dal  Comune di  Formia ,  veniva respinta dal  

Colleg io con lodo non definitivo  deposi tato in data 10.1.2022 .  Con pedissequa 

ordinanza  in pari  data  i l  Collegio assegnava termine al le part i  per l ’art ico lazione 

di  is tanze istruttor ie .  

In data 8.2.2022  s i  svolgeva udienza arb itra le in via telematica per ogni valutazione 

in ordine a l le is tanze istruttor ie formulate dal le part i  nel le r ispett ive memorie 

depositate nei  termini ad esse assegnati .  

All ’udienza i l  Col leg io,  in via prel iminare,  invitava le part i  a discutere oralmente 

in ordine al l ’eccezione di  difetto d i  leg itt imazione ad agire  del la società attr ice 

sol levata dal  Comune di Formia in  ragione del la precedente sc iss ione societar ia 

r iguardante la società attr ice .  

All ’es ito del la d iscuss ione, i l  Collegio s i  r iservava e success ivamente,  con lodo 

non definitivo del 25.2.2022 ,  d ichiarava infondata la suddetta eccezione. Con 

pedissequa ordinanza in pari data  r igettava la r ich iesta  d i  prova test imoniale  

art ico lata  dal la società attr ice e  disponeva consulenza tecnica d’uff ic io,  r imettendo 
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al la Camera Arbitrale presso l ’ANAC la nomina del  consulente .  

A seguito del la  r inuncia del  consulente tecnico così  nominato,  ing .  Giul io  Ghezzi ,  

con provvedimento d’urgenza del  23.5.2022  i l  Pres idente del la Camera Arbitrale  

designava,  quale  nuovo consulente,  l ’ ing .  Francesco Annunziato Viola ,  iscr it to 

nel l ’Elenco dei per it i  del la Camera arb itrale al  n.  3082, i l  quale al l ’udienza del  

5.4.2022  prestava g iuramento, con modal ità telematica ,  assumendo l ’ incar ico 

confer itogl i  con r ifer imento ai  seguenti  ques it i ,  come formulat i  nel la menzionata 

ordinanza del  25.2 .2022: a)«presa v i s ione  di  tu t ta  la  documentaz ione  prodot ta da entrambe  

l e  par t i ,  s ia r e lat iva  a l la  gara d’appa l to ,  e  a l l e  su c c e s s iv e  so spens ioni  e  var iant i ,  ana l izzi  

l ’andamento  de i  lavor i ,  n e  ev idenz i  even tual i  anomal i e  proge t tua l i  ed e s e cut iv e ,  va lut i  l e  

rag ioni  so t t e s e  a l l e  div er s e  so spens ion i  e  var iant i ,  a c c e r t i  l a l eg i t t imità  e  per  l ’ e f f e t to  

quant i f i chi  g l i  impor t i  r i t enut i  congru i  per  ogni  var iante  i s c r i t ta ,  met t endo a  d ispos iz ione  ogni  

documento  ut i l e ,  a l  f ine  d i  valu tare  l ’ e f f e t t iv i tà de l  danno ,  e  la perd i ta di  lucro  e  di  chance» ;  

b)  «ver i f i chi  la  l eg i t t imità  e  la t empes t iv i tà de l l e  “r i s e rve” e f f e t tua te  dal la  so c i e tà at t r i c e» .  

I l  Col legio f issava cos ì  l ’udienza del  19.7.2022, da teners i  in via telematica ,  a 

seguito del  deposito  del la  relaz ione per ita le da parte del  CTU. Con ordinanza del 

7.4.2022  i l  Collegio dava indicazioni relat ive ai  termini di  espletamento del la 

consulenza tecnica,  al le modal ità  d i  eserciz io del  contraddi ttor io  del le  part i  e 

al l ’ invio del la relazione per itale.  

Le part i  procedevano a l la nomina dei  r ispett iv i  consulent i  tecnici .  

Le operazioni per ital i  iniziavano in  data  25.5.2022 a seguito d i  r invi i  r ichiest i  da l le  

part i  per tentat ivo di composizione bonaria del la controvers ia ,  poi  fal l i to.  

In data 1.7.2022 i l  CTU richiedeva proroga per la  consegna del l ’elaborato per itale 

f ino al la  data  del  31.7.2022,  al  f ine d i  r icevere la scansione dei  documenti  contabi l i  

conformi ag l i  or iginal i  da parte del  Comune di Formia.  La proroga veniva concessa 

in data 5.7.2022 .  

In data 29.7.2022 i l  CTU inviava al le  part i  l ’e laborato per ita le  in via provvisoria 

per le  eventual i  osservazioni ,  nel  r ispetto dei  termini  f issat i  dal  Collegio arbitrale.  

Success ivamente i  ctp del le part i  depositavano le proprie osservazioni ( in data  

3.8.2022  i l  ctp del la società is tante e  in data 11.8.2022  i l  ctp  del  Comune).  

In data 26.8.2022 i l  CTU depos itava le proprie  r isposte al le osservazioni dei  ctp.  

Con ordinanza del 1.9.2022  i l  Col legio f issava l ’udienza del  27.9 .2022 per  la 

discuss ione.  

All ’udienza del  27.9.2022 ,  tenuta in via telematica,  l a società  attr ice eccepiva che 

la  relaz ione per itale presentava un errore mater iale  e  un errore di  calcolo ,  
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quest ’u lt imo ta le  da portare ad una var iaz ione s ignif icat iva del  r isultato 

compless ivo.  

I l  Colleg io,  su istanza congiunta del le part i ,  f issava l ’udienza del  3 .10.2022 per le  

opportune valutazioni .  

All ’udienza del  3.10.2022 ,  tenuta in v ia  telematica,  l e part i  chiedevano ulter iore 

r invio per  tentat ivo di  compos izione bonaria  del la controvers ia .  I l  Colleg io,  in  

accogl imento del la is tanza congiunta,  r inviava la causa.  

All ’udienza del  10.10.2022 ,  tenuta in via  telematica,  ver if icato i l  naufragio del le 

trattat ive ,  l e part i  chiedevano concordemente l ’assegnazione d i  termini per i l  

deposito di  note conclusive .  

Con ordinanza del  12.10.2022 ,  i l  Collegio ,  valutata l ’opportunità di  ver if icare 

l ’effett iva suss istenza di  un errore d i  ca lcolo nel la  re lazione per itale così  come 

eccepita ,  assegnava al  CTU apposito termine per i l lustrare in  maniera s intet ica  i  

r isultat i  del la  ver if ica  e  a l le part i  termine, success ivo al la  scadenza di  quel lo 

assegnato a l  CTU, per i l  deposito di  note conclusive,  nonché termine per i l  

deposito di  memorie di  repl ica.  

In data 20.10.2022 i l  CTU depositava le integrazioni e precisaz ioni r ichieste.  

Le part i  depositavano gl i  att i  conclusivi  nei  termini assegnat i .  

FATTO 

1.-  Con delibera GM  n. 263 del 28.6.2011 veniva approvato i l  progetto 

preliminare  relat ivo al l ’« in t ervento  d i  adeguamento  e  messa  in  s i curezza de l l e  s t rut ture  

por tual i  per  ormegg io  de l l e  nav i  da cro c i e ra  ne l  Comune di  Formia» .  

L’ intervento prevedeva la real izzazione di  una piattaforma di ormeggio per  

l ’attracco di navi da crociera ,  da col legare al l ’es istente molo foraneo nonché 

l ’ instal laz ione d i  b itte  lungo la  banchina al l ’ interno del  molo,  oltre al l ’edif icazione 

di  due edif ici  per servizi  e local i  tecnic i .  

2.-  I l  progetto definitivo  veniva approvato con delibera GM n. 377 del 

30.11.2012 ,  cui  seguiva l ’approvazione del  progetto esecutivo  con delibera GM 

n. 132 del 9.5.2013 ,  per i l  compless ivo importo di  €  2.350.000,00 iva e spese 

general i  incluse.  

3.-  L’appalto,  r ientrante nel  programma “PLUS” promosso dal la Regione Lazio ,  

era f inanziato:  

•  per € 150.000,00 dal la Regione Lazio -  Direzione Regionale  Trasport i ;  

•  per € 200.000,00 dal  Comune di  Formia ;  

•  per  €  2.000.000,00 con fondi “PLUS” “Appia via  del  Mare” -  Regione Lazio 
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Direzione Regionale Programmazione Economica,  Ricerca e Innovazione (POR - 

FESR Lazio 2007-2013).  

4.-  L’appalto per  l ’esecuzione dei  lavori  veniva indetto con DD n.  59 del  21.5.2013  

per l ’esecuzione dei  lavori  a corpo, mediante procedura aperta a i  sensi  del l ’art .  82 ,  

2° comma, lett .  b) ,  d. lgs .  163/2006.  

5.-  Al l ’es ito del l ’espletamento di tale procedura,  con DD n. 120 del 27.11.2013  

r isultava aggiudicatar ia in via provvisor ia l 'A.T.I .  Impresa Di Cesare 

Gino/So.Ge.Mar.  Costruzioni sr l ,  a l la  quale veniva comunicata l ’aggiudicazione 

def init iva con DD  n.  126 del  10.12.2013 .  

6 .-  Sottoscr it to dal le part i  i l  relat ivo contratto d’appalto n .  11600 rep. del  

6.2.2014, questo veniva registrato a Formia in data 7.02.2014  al  n.  512 S/1T A.P, 

per l ' importo compless ivo di € 1 .338.097,96 iva inclusa,  di  cui  € 1.066.098,99 per  

lavor i  ed € 30.702,61 per oner i  di  s icurezza,  o ltre iva .  

7.-  La consegna dei  lavori  al l ’A.T.I .  Impresa Di  Cesare Gino/So.Ge.Mar .  

Costruzioni sr l  aveva luogo in  data 27.2.2014  e ,  in base al  tempo ut i le  d i  240 g iorni 

natura l i  e  consecutivi  previst i  da contratto,  i l  termine per l ’ult imazione degl i  s tess i  

veniva f issato per i l  25.10.2014 .  I l  verbale di  consegna dava atto che le aree erano 

l ibere e  non vi  era impedimento alcuno per l ’esecuzione del le lavorazioni .  

8.-  Sennonché, l ’esecuzione del l ’appalto subiva una ser ie di  sospensioni  da parte  

del la Stazione appaltante ed era a ltres ì  sottoposto ad una variante progettuale  ex 

art .  132, 1° comma,  lett .  e ) ,  d. lgs .  163/2006 – che aumentava l ’ importo 

contrattuale ad € 2 .350.000,00 iva e spese general i  incluse – approvata con DG n.  

90 del  24.4.2015 ,  poi annullata  e sost ituita dal la DG n. 135 del 20.5.2015 .  

In part icolare ,  a fronte del le  sospensioni così  disposte,  la società attr ice iscr iveva 

n. 9 riserve  (come megl io specif icate in fra)  per compless ivi  € 922.544,34 .  Peraltro ,  

in sede d i  co l laudo f inale (19.9.2016)  iscr iveva una decima riserva  con r ifer imento 

al  r i tardo nel la  effettuazione del  col laudo stesso. 

9.-  Considerato l ’ importo del le r iserve iscr it te,  superiore a l  10% del l ' importo 

contrattuale,  l 'A.T.I .  appaltatr ice chiedeva, come da contratto ,  l ’att ivazione del la  

procedura per la def in izione bonaria.  

In data 29.9.2015  i l  Comune di Formia inviava,  a sua volta,  al la is tante,  proposta 

di  accordo bonario per una def in iz ione strag iudiziale del la  pendenza, con la quale ,  

previa esclus ione del le r iserve nn.  1-3-4-9 e r ideterminazione degl i  import i  di  cui  

al le r iserve nn.  2-5-6-7-8,  r iconosceva come ammissibi l i  le r iserve per un importo 

compless ivo d i euro 126.123,93.  
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L’impresa ,  nel  termine di  30 gg dal  r icevimento del la  proposta di  accordo bonar io,  

inoltrava,  a  propria  volta,  al  Comune di Formia “controproposta di  accordo 

bonario”,  ch iedendo con la  stessa i l  r iconoscimento del le r iserve per un importo 

compless ivo d i euro 465.747,96, a mero t i to lo transatt ivo.  

Sennonché, la procedura di  accordo bonario non s i  concludeva posit ivamente.  

RAGIONI DELLA DECISIONE 

I .-  In via pre l iminare s i  conferma integralmente i l  contenuto dei  due lodi non 

definit ivi  emessi ,  r ispet t ivamente ,  in data 10.1.2022 e 25.2.2022.  

In part icolare,  con i l  pr imo dei due lodi ,  a l  cu i  contenuto motivazionale  s i  r invia,  

i l  Collegio ,  a maggioranza, ha r igettato l ’eccezione di  «Inammiss ibi l i t à  de l la domanda 

di  arbi t rato  –  Ines i s t enza – nul l i tà de l la 20 c lauso la  compromissor ia» ,  sol levata dal  

Comune di  Formia,  dichiarando la  propria competenza a decidere del la  

controvers ia .  

Con i l  secondo lodo non def init ivo,  al  cu i  contenuto motivazionale pure s i  r invia ,  

i l  Collegio,  al l ’unanimità,  ha r igettato l ’eccezione di  «di f e t to  di  l eg i t t imazione  at t iva  

ad causam» ,  so l levata dal  Comune di Formia.  

II .-  Ciò premesso, nel la  domanda di arbitrato parte  attr ice ha proposto le seguenti  

domande:  

«1. ac c er tare  e  di chiarare  i l  d ir i t to  de l la Gino di  Ce sare  Costruzioni  e  Manut enzioni  s . r . l . ,  

in persona de l  l egale  rapp . t e  p . t . ,  a t i to lo  di  r e sponsabi l i tà  contrat tuale  ed extracontrat tua le ,  

a l la  corre spons ione ,  in  a c c og l imento  de l l e  n.  9 r i s e rv e  meg l io  e spos t e  in premes sa (Ris erva  n .  

1 -  Euro 341.429,60 per  magg ior i  oner i  e  danni  soppor tat i  in rag ione  de l la  r ido t ta  

produt t iv i tà  ne l  per iodo  09.03.2014/11.11.2014;  Riserva n.  2 -  Euro 295.877,67 per  

magg ior i  oner i  e  danni  s oppor tat i  in  rag ione  de l l ' anomalo  andamento  de i  lavor i  pe r iodo  

11.11.2014/08.05.2014 so t to s cr izione  SAL n.2;  Riserva n.  3 per  Euro 108.200,00 per  

magg ior i  oner i  e  danni  der ivat i  per  imposs ib i l i tà di  a c c ede re  al la super iore  categor ia d i  

qual i f i caz ione  SOA; Rise rva n .  4  per  Euro 79.048,79 per  magg ior i  par t i t e  e s egui t e  e  non 

contabi l izzate ;  Riserva n .  5 per  Euro 26.042,41 per  r i sar c imento  danni  e  oner i  per  

so spens ione  lavor i  23-25 magg io  2015;  Riserva n.  6 per  Euro  10.980,76 pe r  oner i  e  danni  

der ivant i  da sospens ione  lavor i  1-3 g iugno 2015;  Riserva n.  7 per  Euro  3.799,44 per  

spos tamento  log i s t i co  de l  cant i e r e ;  Riserva n .  8 per  Euro 4.808,35 per  sospens ione  lavor i  22-

25 g iugno 2015; Riserva  n.  9 per  Euro 51.357,32 anomalo  andamento  de i  lavor i )  -  da 

intenders i  qui  integralmente  per  r ipor ta te  e  t ras cr i t t e  - ,  de l la compless iva somma di  Euro  

922.544,34, cui  agg iunge re  la u l t e r io r e  somma d i  Euro 300.000,00 da r i conoscer s i  a t i to lo  

r i sar c i to r io  ex ar t .  2043 c . c . ,  nonché  per  i l  mancato  arr i c ch imento  de l l ’ i s tante ,  p er  compless iv i  
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Euro 1.222.544,34, o  de l la  diver sa  magg iore  o  mino re  da quant i f i cars i  in  cors o  di  g iudizio ,  

o l t r e  inter e s s i  come per  l egg e  e  r ivalutaz ione  monetar ia ;  2 .  Per  lo  e f f e t to ,  condannare  i l  Comune  

di  Formia,  in  persona de l  Sindaco  p. t . ,  a  corr i spondere  al la  Gino Di  Cesare  Costruz ioni  e  

Manutenzion i  s r l ,  in per sona de l  l ega le  rapp . t e  p . t . ,  de l la compl ess iva somma di  Euro  

922.544,34, cui  agg iunge re  la u l t e r io r e  somma d i  Euro 300.000,00 da r i conoscer s i  a t i to lo  

r i sar c i to r io  ex ar t .  2043 c . c .  nonché  per  mancato  arr i c ch imento  de l l ’ i s tante ,  per  compless iv i  

Euro 1 .222.544,34, o  al la d iver sa  magg iore  o  minore  da  quant i f i cars i  in  cors o  di  g iud iz io ,  

o l t r e  in ter e s s i  come per  l eg g e  e  r ivalutaz ione  monetar ia;  3.  condannar e  i l  Comune d i  Formia,  

in persona de l  Sindaco  p. t . ,  a l  pagamento  de l l e  spese  e  competenze de l la presen te  pro cedura» ,  

in favore del  procuratore cost i tuito ,  dichiaratosi  ant istatar io.  

Nella memoria del l ’1.12.2022, la stessa ha modif icato , estendendolo, l ’ogget to 

del la pretesa,  r iferendolo anche a l la r iserva n.  10.  

I l  Comune di  Formia,  nel la  propr ia  memor ia d i  cost ituzione del  29.9 .2021,  ha 

concluso per i l  r igetto integrale  del le domande di accertamento e condanna svolte  

nei  suoi confronti ,  eccependo, in v ia pr incipale,  l ’ inammissib i l i tà del  r icorso al la  

procedura arbitra le a fronte del l ’asser ita competenza del  giudice ordinar io,  nonché 

la nul l i tà del la clausola compromissoria  invocata ,  e in v ia  subordinata,  

l ’ infondatezza in fatto e dir i t to del le domande stesse.  

III .-  Per la va lutazione del le posizioni così  espresse è necessar io  considerare in  

via genera le  che, ai  sensi  degl i  artt .  190 e 191 d.p.r .  207/2010,  le  r iserve:  

-  devono essere iscr it te ,  a pena di  decadenza, sul  pr imo atto del l ’appal to idoneo a 

r icever le,  success ivo al l ’ insorgenza o al la  cessazione del  fatto che ha determinato 

i l  pregiudiz io del l ’esecutore;  

-  in  ogni caso, sempre a pena d i  decadenza, devono essere iscr it te anche nel 

registro di  contabi l i tà al l ’atto del la sottoscr iz ione immediatamente success iva al  

ver if icars i  o al  cessare del  fatto pregiudizievole;  

-  devono essere espressamente confermate sul  conto f inale,  al tr iment i  s i  intendono 

abbandonate;  

-  devono essere formulate in modo specif ico ed indicare con precis ione le ragioni  

sul le  qual i  esse s i  fondano.  In part icolare,  esse devono contenere,  a pena d i  

inammissib i l i tà,  la  precisa quantif icazione del le somme r ichieste dal l ’esecutore .  

Soltanto nel l ’ ipotes i  in  cui non s ia  possibi le  a l  momento del la  formulazione del la  

r iserva ,  l ’espl icazione e la  quantif icazione del le  somme devono avvenire ,  a  pena 

di  decadenza, nel  termine d i  quindici  g iorni ,  a ttraverso la compilazione e 

sottoscr izione nel  reg istro con indicazioni del le specif iche rag ioni  poste a loro 
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fondamento.  

La mancata sottoscr izione del  reg istro oppure l ’ iscr izione di  r iserva intempest iva 

o incompleta  comportano che i  fatt i  regist rat i  s i  intendono definit ivamente 

accertat i  e l ’esecutore decade dal  d ir i t to di  far  valere in qualunque termine e modo 

le r iserve o le domande che ad ess i  s i  r ifer iscono.  

La quant if icaz ione del la r iserva è effettuata  in via def in it iva,  senza possibi l i tà di  

success ive integrazioni  o incrementi  r ispetto al l ’ importo iscr it to.  

Sul DL incombe l ’onere,  nei  success iv i  quindici  giorni ,  d i  esporre nel  registro le  

sue mot ivate deduzioni ;  in  mancanza,  incorre in responsabi l i tà per le  somme che, 

per ta le  negl igenza, la SA dovesse essere tenuta a  corr ispondere al l ’esecutore.  

E’ appena i l  caso di  sottol ineare,  poi ,  che la ra t io  del l ’ iscr izione del le r iserve 

r is iede nel la es igenza che l ’amministrazione committente conosca,  ef fett ivamente 

e in tempo reale,  tutt i  i  fattor i  suscett ibi l i  di  aggravare i l  costo del l ’opera e ,  

dunque, consiste nel l ’es igenza di  porre la s tessa amministrazione in grado di 

eserc itare prontamente ogni necessar ia ver if ica e d i  valutare ,  in ogni momento, 

l ’opportunità  del  mantenimento ovvero del  recesso dal  rapporto di  appalto in  

relazione al  perseguimento dei  f ini  d i  interesse pubbl ico . Se la r iserva non fosse 

tempest iva ,  infatt i ,  l ’amministrazione s i  troverebbe costretta a  sostenere una spesa 

pubblica superiore r ispetto a quanto previsto nel l ’or iginar io appalto ,  senza aver  

potuto per tempo renders i  conto d i tale  incremento e assumere le necessar ie  

determinazioni a l  r iguardo ( in tal  senso cfr . ,  tra le tante ,  Cass .  4 febbraio 2022, n . 

3555; Cass .  23 marzo 2017, n .  7479; Cass .  3 marzo 2006,  n.  4702, nonché App.  

Firenze, sez .  II ,  16 febbraio 2021, n.  392; Trib.  Novara ,  sez .  I ,  22 novembre 2021,  

n.  697) .  

Sotto i l  profi lo  del la  r i tual i tà e tempest ività,  la Cassazione ha pure precisato che: 

«L’appal ta tore ,  i l  quale  pre t enda un magg ior  compenso  o  r imborso  r i spe t to  a l  prezzo 

contra t tualmente  pat tu i to ,  a causa d i  preg iudizi  o  magg ior i  e sbors i  soppor ta t i  pe r  l ’ e s e cuz ione  

de i  lavor i ,  ha  l ’onere  d ’ i s c r iv er e  appos i t e  r i s e rve  ne l la  contabi l i tà entro  i l  momento  de l la  pr ima 

annotazione  succ e s s iva al l ’ insorgenza de l la s i tuazione  in tegrante  la fonte  de l l e  vantate  rag ioni  

( e  c iò  anche  con r i f e r imento  a que l l e  s i tuazion i  d i  non immediata por tata  onerosa,  la cui  

po tenzial i tà dannosa s i  pr es ent i ,  f in dal l ’ in izio ,  obi e t t ivamente  apprezzabi l e  s e condo cr i t e r i  

di  media di l i g enza e  di  buona f ede ) ,  nonché  di  e spl i car l e  ne l  t e rmine  di  quind i c i  g io rni  e  po i 

di  confermar le  ne l  conto  f ina le ,  dovendos i  a l t r iment i  intendere  de f in i t ivament e  ac c er ta te  l e  

r i sul tanze  de l la contab i l i tà […] quanto  al l e  r i s e rve  concernen t i  la  sospens ione  de i  lavor i  per  

la nece s s i tà di  di sporre  var iant i  in corso  d ’opera v i ene  a produrs i  uno spos tamento  de l lo  
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s co s tamento  de l la  de correnza de l  t e rmine  per  proporr e  la r i s e rva  che  de corre ,  r i spe t t ivamente ,  

da l  momento  in cui  v i ene  consent i to  al l ’appa l ta tore  -  s e condo la  normale  di l i g enza -  di  r enders i 

conto ,  p er  la magg iore  quant i tà o  per  l e  div er s e  modal i tà de l  lavoro  svo l to  per  e f f e t to  d i  

var iant i ,  d i  avere  d ir i t to  di  avanzar e  ver so  l ’ amminis t raz ione  pre t e s e  super ior i  a que l l e  

s tab i l i t e  ne l  contra t to ,  oppure ,  per  i  fat t i  co s idde t t i  cont inuat iv i ,  a l lo rquando  da l  r ipe t e r s i  

deg l i  epi sod i  a  lui  preg iudiz ievo l i  può t rarre  la  pe r c ezione  de l la  lo ro  in c idenza e conomica ,  

salvo  e sp l i care  la r i s e rva ,  con la quant i f i cazione  de l l e  magg ior i  pre t e s e  al la c e s saz ione  de l la  

cont inuazione .  L’appa l tat ore  nemmeno è  e sonerato  dal l ’obbl igo  di  proporre  t empes t iva r i s e rva,  

in caso  di  r i tardata consegna de i  lavor i ,  salva la dec orrenza de l  r e la t ivo  t e rmine  da l  momento  

in cu i  s i  mani f e s ta ob ie t t ivamente ,  s e condo indi c i  di  media d i l i g enza e  di  buona f ede ,  la  

r i l evanza causa le  de l  fa t to  r i spe t to  a l  magg ior  onere  incontrato  da l l ’appal tatore ,  i l  qual e  è  po i  

t enuto  ad esp l i care  la r i s e r va ne l l e  suc c e s s iv e  r eg i s t razioni  e  ne l  con to  f ina le ;  né  de t to  obbl igo 

v i ene  meno se  l e  di f f i co l tà  insor t e  ne l l ’ e s e cuzione  de i  lavor i  e  che  de t e rminano  la pre t e sa di  

magg ior i  compens i  der iv ino  da insuf f i c i enza de l  proge t to  e laborato  da l la  pubbl i ca  

amminis t raz ione  e ,  c io è ,  per  co lpa di  ques t ’u l t ima ne l la fase  pre contrat tua l e  oppure  dal la 

manca ta  a l l egazione  de l  v e rba le  d i  consegna de i  lavor i» (Cass .  23 febbraio 2022, n .  5901) .  

IV.-  Al la luce di  quest i  genera l i  r i l ievi  può passars i  a l lo specif ico esame del le  

r iserve poste a fondamento del le domande proposte dal la società at tr ice e del le 

eccezioni/contestazioni sol levate dal  Comune convenuto.  

Riserva n. 1  -  Euro 341.429,60 per  maggiori oneri  e  danni  sopportati  in 

ragione della ridotta produttività nel  periodo 09.03.2014/11.11.2014.  

Con la pr ima r iserva l ’ impresa appaltatr ice ha r ichiesto i l  pagamento dei  danni  

(ammontanti  a € 341.429,60) der ivanti  dal la sospensione dei  lavor i ,  a  suo dire 

i l legitt ima, disposta con verbale del  9.3 .2014 dal  Direttore dei  Lavor i  a  causa del la  

mancanza in att i  del le autor izzazioni s ismiche per le opere da eseguire e 

del l ’ordinanza del la  Capitaneria di  Porto d i  Gaeta d i  interdizione del lo specchio 

d’acqua interessato dai  lavori .  Col verbale de  quo  la  DL aveva l is tato le  att ività 

eseguite  (recinzioni del le aree di  cantiere,  barr icament i)  e aveva r iscontrato 

l ’assenza di  mezzi  a l l ’ interno del le aree di  cantiere .  

I l  Comune di Formia ha eccepito che l ’obbligo d i  r ich iedere l ’ordinanza d i  

interdizione del l ’area marina spettasse a l la appaltatr ice,  ai  sensi  del  punto 1.56, 2° 

comma, del  Capito lato Specia le  d’appalto,  perché r ientrante espressamente tra  gl i  

“oneri  ed obbl ighi” post i  a suo car ico.  

Sennonché, come confermato dal la CTU, l ’ottenimento del le autor izzazioni in 

parola,  in  quanto at t iv ità  autonoma e presupposta r ispetto a l l ’approvazione del  
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progetto esecutivo, avrebbe già dovuto essere espletata dal  Comune. La mancanza 

di  ta l i  autorizzazioni ,  per un verso, non imponeva a l la società  di  iscr ivere 

tempest iva r iserva ,  per un a ltro,  avrebbe potuto legitt imarla  a  invocare la 

r isoluzione del  contratto (ciò  che essa non ha comunque fatto) .  

In data 27.7 .2014, ottenuta le necessar ie  autorizzazioni ,  i l  procedimento 

amministrat ivo, or iginar iamente viziato,  s i  è potuto f inalmente perfezionare,  

facendo sorgere in capo al la società un nuovo onere d i  iscr izione di  r iserva a fronte 

del la perdurante e i l leg itt ima sospensione dei  lavor i .  

La società ha assolto tale  onere,  iscr ivendo chiara e  puntuale r iserva sul  verbale 

di  r ipresa dei  lavor i  in data 11.11.2014 (e,  success ivamente ,  nel  registro di  

contabi l i tà  in  occas ione del  2° SAL),  soddisfacendo così  l ’es igenza del la 

amministraz ione di  avere effett iva conoscenza dei  fattor i  incidenti  sul l ’andamento 

del l ’appalto.  

La r iserva n .  1 è da r i teners i  anche tempest iva,  poiché i l  pr imo atto del l ’appalto 

success ivo a l la insorgenza o a l la cessazione del  fatto che ha determinato i l  

pregiudiz io del l ’esecutore e perciò ut i le per l ’assolv imento del  nuovo onere ,  può 

r iteners i  proprio i l  suddetto verbale  di  r ipresa dei  lavori .  

In def init iva e  in  ades ione al le  r isultanze del la CTU, la pretesa del la  società non 

può essere accolta con r iguardo al  per iodo 9.3.2014/27.7.2014, poiché nessun 

onere di  iscr iz ione di  r iserva è  sorto in  capo ad essa e,  d’altra parte,  poiché la 

società non ha agito  neanche per la r iso luzione del  contrat to pur in presenza dei  

relat ivi  presuppost i .  

Invece,  può essere accolta con r iguardo a l  per iodo 28.7.2014/11.11.2014,  in 

ragione del la tempest iv ità e r i tual i tà del la r iserva stessa ,  nei  l imit i  quantif icat i  e 

per le  rag ioni tecniche indicate dal la CTU, cui s i  r invia,  va le a  dire per un 

ammontare d i  euro 67.563,53  ( importo cos ì  rett if icato dal  consulente tecnico nel  

supplemento di re lazione per ita le) .  

Riserva n.  2  -  Euro 295.877,67 per maggiori oneri  e  danni sopportati  in  

ragione dell'anomalo andamento dei  lavori periodo 11.11.2014/08.05.2014 

sottoscrizione SAL n.2. 

Dagl i  att i  e  document i  di  causa r isulta che durante i l  per iodo di sospensione dei  

lavor i  durato f ino a l l ’11.11.2014 per  la  total i tà dei  lavori  e  poi  f ino al  27.4.2015 

per i  sol i  lavori  a  terra ,  l ’ impresa appaltatr ice  ha  not iziato la DL di  impedimenti  
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sul le aree di  lavoro dovuta a cr it ic i tà progettual i ,  che hanno portato a r ich iedere 

una per izia di  var iante ex  art .  132, 1° comma, lett .  e ) ,  d. lgs .  163/2006. La per izia 

di  var iante è stata r i lasciata soltanto in data 20.5.2015 (con del ibera n.  135/2015).  

Con D.D. n.  71 del  21 .05.2015 sono stat i  approvati  gl i  att i  contabi l i  del  2° SAL,  

che l ’ impresa ha sottoscr it to con r iserva.  

Secondo l ’ impresa appaltatr ice,  poiché la  var iante è  stata  espressamente r i tenuta 

ammissibi le e,  quindi ,  r iconosciuta dal  Comune di  Formia nel la  proposta di  

accordo, ai  sensi  e per  gl i  effett i  de l l ’art .  132, 1° comma, lett .  e ) ,  ci t . ,  ad essa 

spetta i l  r isarc imento del  danno per i l leg itt ima sospensione non essendo 

contemplata,  la var iante stessa,  come mot ivo di sospens ione legit t ima ex  art .  159, 

2° comma, d .p.r .  207/2010.  

Di  contro,  i l  Comune sost iene che  « cons iderato  che  la  Per izia di  var iante  r i sul ta l eg i t t ima 

in  quanto  r i conduc ib i l e  ad  una mera  var iazione  di  lavor i  per  l ’ e s e cuzione  de l l ' opera  s e condo 

la t e cni ca e  l ’ ar t e ,  per  par t i  non de t erminate  dal  pro ge t to ,  r i compresa ne i  l imit i  di  un qu in to  

de l l ' impor to  de l l ’ appal to ,  ai  s ens i  d e l l ’ar t .  161, comma 12,  de l  Rego lamento ,  l ’appal tatore  

non ha d ir i t to  ad al cuna indenni tà ad e c c ez ione  de l  co rr i spe t t ivo  r e la t ivo  ai  nuov i  lavor i  che  

è  s tato  in tegra lmente  corr i spos to  al la Dit ta.  Deve  e s s er e  per tanto  cons iderata l eg i t t ima anche  

la  conseguent e  so spens ione  de i  lavor i  operata  a l  f in e  d i  approvare  la  Per izia  d i  Variant e  

nece s s i tata  come sopra,  p e r  cu i ,  ex  ar t .  159, comma 5,  de l  r ego lamento ,  anche  so t to  de t to 

pro f i lo ,  non spe t ta al l ’ e s e cutore  al cun compenso  o  indennizzo ,  sa lvo ,  come  s tabi l i to  da l  

suc c e s s ivo  ar t .  6 de l  c i tato  ar t i co lo ,  computars i  la  so spens ione  ne l  t empo f i s sa to  dal  contrat to  

per  l ’ e s e cuzione  de i  lavor i» .  

In sostanza,  i l  Comune ha qual if icato la  var iante d i  cui  sopra non in  senso proprio 

e,  in quanto tale,  r iconducib i le nel la  lett .  e )  del l ’art .  132, 1° comma,  cit . ,  bens ì  

come mera integrazione in sede esecutiva del l ’opera secondo la tecnica e l ’arte , 

dovuta ad es igenze d i  completamento e migl ioramento, conformi al l ’ interesse 

pubblico e,  perciò,  fondata su rag ioni  del  tutto incensurabi l i  da l l ’appaltatore.  
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Sost iene,  a ltres ì ,  che le  opere aggiuntive autorizzate hanno comportato un maggior 

compenso per l ’appaltatore ammontante ad € 163.616,85 (nei  l imit i  del  quinto) ,  

regolarmente corr isposto.  

In via prel iminare,  appare opportuno specif icare qual i  sono le d iverse t ipologie d i  

var iant i  ammissibi l i .  In part ico lare,  a i  sensi  del l ’art .  132,  1° comma,  c it . :  «Le 

var iant i  in corso  d’opera possono es s er e  ammesse ,  s en t i to  i l  proge t t i s ta e  i l  d ir e t to r e  de i  lavor i ,  

e s c lus ivamente  qualora r i corra uno de i  s eguent i  mot iv i :  a)  per  e s ig enze  der ivant i  da 

sopravvenute  di spos izion i  l eg i s lat iv e  e  r ego lamentar i ;  b )  per  caus e  imprev i s t e  e  imprevedib i l i  

ac c e r tate  ne i  modi  s tab i l i t i  dal  r ego lamento ,  o  per  l ’ intervenuta poss ibi l i tà  di  ut i l izzare  

mater ia l i ,  component i  e  t e cno log i e  non es i s t ent i  a l  momento  de l la proge t taz ione  che  possono 

de t erminare ,  s enza aumento  di  co s to ,  s igni f i ca t iv i  mig l io rament i  ne l la qual i tà de l l ’opera o  di  

sue  par t i  e  s empre  che  non al t e r ino  l ’ impos tazione  proge t tuale ;  c )  per  la  pres enza di  ev ent i  

ineren t i  a l la  natura e  a l la spec i f i c i tà de i  beni  sui  qual i  s i  inte rv i ene  ver i f i cat i s i  in corso  

d’opera,  o  di  r inveniment i  imprev i s t i  o  non preved ibi l i  ne l la  fase  proge t tua l e ;  d)  ne i  cas i  

prev i s t i  dal l ’ ar t i co lo  1664, comma 2,  de l  cod i c e  c i v i l e ;  e )  per  i l  mani f e s tars i  di  e r ror i  o  d i   

omiss ioni  de l  proge t to  e s e cut ivo  che  pr eg iudi cano ,  in  tut to  o  in par te ,  l a  r ea l izzazione  

de l l ’opera ovvero  la  sua ut i l izzazione ;  in tal  caso  i l  r e sponsabi l e  de l  pro cedimento  ne  dà 

immediatamente  comunicazione  al l ’Osservator io  e  al  proge t t i s ta» .   

Sennonché, le var iant i  che legitt imano la sospensione dei  lavori  sono 

espressamente previste  dal l ’art .  159, commi 1° e 2,  d .p.r .  207/2010,  e tra queste 

non r ientra l ’ ipotes i  di  cui  al la lett .  e )  del l ’art .  132,  1° comma,  ci t .   

Nel caso di  specie,  la SA ha r iconosciuto (v.  del ibera n .  90 del  2015 c it . ,  sost itu ita  

dal la  del ibera n.  135 del  2015 cit . )  che la  sospensione dei  lavori  è intervenuta in  

ragione del la sopraggiunta necess ità di  predisporre una var iante per  un probabile 

errore progettuale.  

Nonostante c iò,  essa ha proceduto i l legitt imamente a l la  sospensione dei  lavori  che 

è perdurata  f ino a l  20.5.2015,  g iorno in  cui è  stata approvata def in i t ivamente la 
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suddetta var iante .  

Di conseguenza, durante tut to tale per iodo l ’ impresa appaltatr ice non ha potuto 

eseguire i  lavori  per cause a lei  non imputabi l i .  In re lazione a l  danno lamentato, 

essa ha provveduto a  sottoscr ivere r iserva in  occasione del  2° SAL in data 

8.5.2015.  

Alla luce d i  quanto innanzi ,  questo Collegio ,  in  pr imo luogo,  r i t iene val ida la 

r iserva n .  2,  sul la base anche del le argomentazioni offerte dal  CTU, in rag ione 

del la i l legitt imità del la sospensione e del  superamento del l ’eventuale tardiv ità del la 

r iserva in quanto accet tata  dal la SA; in secondo luogo,  approva i l  cr i ter io  seguito 

dal  CTU relat ivo a l la quant if icaz ione del  danno lamentato con r ifer imento al  

per iodo 11.11.2014/20.05.2015, data di  pubblicaz ione del la del ibera n.  135 del  

2015 cit .  d i  approvazione def init iva del la var iante di  progetto.  

Pertanto , r iconosce a l la società  attr ice i l  dir i t to a l  pagamento di  euro 167.791,18  

( importo così  rett if icato dal  consulente tecnico nel  supplemento di relaz ione 

per ita le) .  

Riserva n. 3 per Euro 108.200,00 per maggiori oneri e danni derivati  per  

impossibilità di accedere alla superiore categoria di qualif icazione SOA .  

La terza r iserva r iguarda la mancata novazione del la cert if icazione SOA. 

L’appaltatr ice sost iene che la sospensione i l legitt ima del  cant iere le  ha impedito 

di  incrementare la  c lass if ica  SOA per  la  CATEGORIA G7,  subendo così  una 

perdita di  chance .  

Sul punto i l  Collegio ,  in adesione a  quanto r i levato dal  CTU, non ravvisa alcun 

danno,  neanche potenziale,  non essendo stato di  esso fornita alcuna prova.  

Infatt i ,  secondo la  g iur isprudenza, l ’accogl imento del la domanda di r isarcimento 

del  danno da perdita di  “chance” es ige la prova, anche presuntiva ,  purché fondata 

su circostanze specif iche e  concrete,  del l ’es istenza d i  e lementi  oggett ivi  e cert i  dai  

qual i  desumere,  in  termini d i  certezza o d i  elevata probabil i tà,  e  non di  mera 
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potenzia l i tà,  l ’es istenza di  un pregiudizio  economicamente valutabi le (cfr .  Cass .  

19604/2016;  Cass .  4052/2009; 11353/2010; 22376/2012).  

Nel caso di  specie,  la mera appartenenza del l ’ impresa appaltatr ice al  settore degl i  

appalt i  pubbl ici  non può concretare – come assume la società attr ice – una 

presunzione di  perdita  certa ,  o  altamente probabi le,  del la  chance  di  aggiudicars i  

altre  gare nel  per iodo in considerazione. Tale  conclusione non può, invero, 

desumersi  da l la  sola qual i tà soggett iva del l ’ impresa esecutr ice dei  lavor i ,  senza 

alcuna al legazione concreta di  domande di  partecipazione a gare,  nonché di  

elementi  d i  va lutazione circa i l  possesso di  par t icolar i  requis it i  tecnici  e f inanziar i  

per partecipare ed aggiudicars i ,  con r i levante probabi l i tà,  le gare tenutes i  nel l ’arco 

temporale in d iscuss ione.  

Pertanto , tale  r ich iesta non può essere accolta .  

Riserva n. 4 per Euro 79.048,79 per maggiori partite eseguite e non 

contabilizzate .  

La società attr ice ha iscr it to r iserva in virtù  dei  maggiori  cost i  sostenuti  (e non 

contabi l izzat i)  a causa del la discras ia tra l ’e laborato graf ico, piattaforma di  

attracco blocco per ancoraggio bitte-armature e  quanto r iportato nel  computo 

metr ico a l legato a l  progetto di  var iante.  

I l  DL ha integralmente r iget tato la r iserva,  dovendo considerars i  l ’appalto “a 

corpo” e non “a misura” e ,  perciò ,  dovendo rappresentare i l  computo metr ico 

est imat ivo a l legato a l  progetto d i  var iante,  un elaborato d i  mero r ifer imento per  

la contabi l izzazione dei  lavor i .  A suo dire,  eventual i  differenze d i  quantità,  non 

provate,  con i l  computo metr ico e gl i  elaborat i  di  progetto non possono in  a lcun 

modo formare motivo di r ichiesta d i  oneri  aggiuntivi  da parte  del l ’ impresa.  

Sotto questo profi lo ,  la posizione del  convenuto non può essere condivisa,  da l 

momento che anche nel l ’ ipotes i  di  contratto con determinazione del  prezzo “a 

corpo” f isso e invar iabi le ,  in quanto r ifer ito  a l l ’opera g lobalmente considerata ,  
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l ’appaltatore ha dir i t to ad un compenso ulter iore per i  lavori  aggiuntiv i  eseguit i  su 

r ichiesta del  committente o per effetto di  var iant i ,  i l  quale deve essere ca lcolato 

“a misura” l imitatamente a l le quantità var iate,  mentre le part i  di  opere r imaste 

invar iate devono essere compensate secondo i l  prezzo “a corpo” accettato 

dal l ’appal tatore,  indipendentemente dal la  loro effet t iva misura ( in  ta l i  termini ,  v .  

Cass .  25 settembre 2017, n.  22268) .  

A questo proposito ,  ci  s i  r iporta al le  valutaz ioni tecniche rappresentate nel la  CTU. 

Pertanto , s i  r i t iene fondata la  r ich iesta di  pagamento re lat iva a l la r iserva n .  4 nel la  

misura ivi  quantif icata di  euro 60.555,66 ,  o ltre interess i  legal i  e moratori .  

Riserva n. 5 per Euro 26.042,41 per risarcimento danni e oneri per 

sospensione lavori 23-25 maggio 2015; Riserva n. 6 per Euro 10.980,76 per 

oneri e  danni  derivanti da sospensione lavori 1-3 giugno 2015; Riserva n.  7  

per Euro 3.799,44 per spostamento logistico del cantiere; Riserva n. 8 per 

Euro 4.808,35 per sospensione lavori  22-25 giugno 2015 .  

Le r iserve nn. 5,  6 ,  7 e  8,  iscr it te su i  r ispett iv i  verbal i  di  r iconsegna del le aree e  

success ivamente espl icate sul  registro d i  contabi l i tà del  3° SAL, possono essere 

considerate unitar iamente,  poiché r iguardano i l  r is toro dei  danni  asser itamente 

subit i  dal l ’ impresa a causa del le  corr ispondent i  sospensioni dei  lavor i  avvenute nel  

per iodo tra maggio e g iugno 2015 in occasione di  feste nazional i/patronal i .  

Al l ’uopo,  s i  precisa quanto segue:  

-  la r iserva n .  5 non ha prodotto danno a lcuno al l ’ impresa appal tatr ice,  come 

r i levato dal  CTU; pertanto, la  relat iva r ich iesta di  pagamento non può 

essere accolta;  

-  la r iserva n .  6 non ha prodotto danno a lcuno al l ’ impresa appal tatr ice,  come 

r i levato dal  CTU; pertanto, la  relat iva r ich iesta di  pagamento non può 

essere accolta;  

-  la r iserva n .  7 r iguardante lo spostamento logist ico del  cant iere,  ha 
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determinato un danno al l ’ impresa,  quant if icato dal  CTU in euro 4.158,56 ,  

oltre interess i  legal i  e  moratori ;  pertanto , la relat iva r ichiesta  di  pagamento 

può essere accolta  in  quest i  s tess i  termini  e  per  le medesime ragioni  

ravvisate  dal  CTU, cui s i  r invia;  

-  la r iserva n.  8,  r iguardante lo spostamento logist ico del  cantiere,  ha 

determinato un danno al l ’ impresa,  quantif icato dal  CTU euro 3.160,05  

( importo rett if icato con i l  supplemento di  relazione per itale,  a segui to del  

r iscontrato errore mater iale contenuto nel la pr ima relaz ione) ,  oltre  interess i  

legal i  e moratori ;  pertanto,  la  relat iva r ichiesta d i  pagamento può essere 

accolta in quest i  s tess i  termini e per le medesime ragioni ravvisate dal  CTU, 

cui s i  r invia .  

Riserva n. 9 per Euro 51.357,32 anomalo andamento dei lavori .  

La r iserva n.  9 ,  iscr it te  sul  r ispett ivo verbale  d i  r iconsegna del le aree e  

success ivamente espl icata su l  reg istro di  contabi l i tà del  3° SAL,  r iguarda le  

cr it ici tà nel la fase esecut iva del l ’appalto ver if icates i  nel  per iodo 11.5.2015-

21.5 .2015,  che hanno determinato un andamento anomalo dei  lavori .  

La re lat iva r ichiesta  di  pagamento può essere accolta  per  le rag ioni  e  nei  l imit i  

indicat i  da l  CTU. E perciò,  non nel la misura prospettata dal l ’ impresa,  bensì  per i l  

minore importo d i  euro 6.557,21 .  

Riserva n. 10 – Ritardata emissione del cert if icato di collaudo.  

La CTU contiene valutazioni  tecniche re lat ive al la  r iserva iscr it ta  dal la società 

attr ice in sede d i  emiss ione del  cert if icato di  col laudo.  

I l  Collegio r i t iene di  non poter prendere in  considerazione la  relazione per ita le  sul  

punto.  

Infatt i ,  la domanda introdutt iva del  presente procedimento arbitrale aveva ad 

ogget to i l  pagamento di somme relat ive a n .  9 r iserve (quel le su anal izzate) ,  

specif icamente indicate e dettagl iate nel la  domanda stessa .  Le conclusioni  
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rassegnate dal la  società ,  entro quest i  l imit i ,  sono state r ibadite nei  success ivi  att i  

e verbal i  di  causa.  Sol tanto nel la  memoria  del l ’1.12.2022 l ’appaltat r ice ha fatto  

menzione del la  r iserva n.  10 nel le  proprie conclusioni .  

I l  Comune di  Formia ha eccepito l ’ inammissib i l i tà d i  tale nuova r ichiesta,  perché 

r ifer ita a un’att iv ità  svolta dal  per ito  ex o f f i c i o ,  a l  di  fuori  di  quals ias i  apposito 

quesito e,  dunque, arb i trar iamente.  

La società ha argomentato in ordine a l la tempest ività del la r iserva ( iscr it ta in sede 

di  cert if icazione del  co l laudo).  Sennonché, le memorie depositate dal le part i  nei  

termini  assegnati  con ordinanza del  12 .10.2022 avevano i l  mero scopo di  precisare 

le conclusioni e repl icare,  non già di  estendere i l  pet i tum originar io o di  sol levare 

nuove eccezioni .  

V’è da dire ,  tuttavia,  che la società,  pur aggiungendo i l  r ifer imento a l la r iserva n .  

10, ha comunque contenuto le propr ie r ichieste di  pagamento nei  l imit i  del le  

somme indicate nel la  domanda introdutt iva .  S icché,  tale nuovo r ifer imento deve 

r i teners i ,  o ltre che inammissibi le,  anche irr i levante a i  f in i  del la decis ione.  

V.-  Secondo i l  Comune convenuto, la  previs ione degl i  interess i  moratori  calcolata  

dal  CTU sarebbe assolutamente errata.  All ’uopo, i l  Comune ha r ichiamato Cass .  

14 apri le 1993,  n.  4444:  «In t ema di  appal to  d i  ope re  pubbl i che  la  de correnza deg l i  in ter e s s i  

sul l e  somme r i conosc iute  spe t tant i  a l l ' appa l ta tore  a s e gui to  d i  controvers i e  è  div e r sa a s e conda 

che  s i  t rat t i  d i  somme la cui  con tabi l izzazione  in l inea cap i tale  s ia avvenuta ,  da par te  de l la 

amminis t raz ione  appal tante ,  p er  a c cog l imento  de l l e  r i s e rve  fo rmulate  dal l ' impresa,  ovvero  d i  

somme contes ta te  dal l 'amminis t raz ione  medes ima ed at t r ibui t e  a l l 'appal ta tore  per  e f f e t to  

de l l 'a c cog l imento  de l la domanda g iud iz ia le  da ques t i  propos ta ;  so lo  ne l  pr imo caso  la de t ta  

decorrenza è  que l la  -  d i  cui  al l ' ar t .  36,  u l t imo comma de l  d .p. r .  16 lug l io  1962 n.  1063 -  

de l  t r ent e s imo g iorno  succ e s s ivo  al la  data di  r eg i s t razione  presso  la  cor t e  de i  cont i  de l  de cr e to  

emesso  in e s e cuzione  de l l ' at to  r i so lut ivo  de l la con tr overs ia,  mentr e  ne l  s e condo caso  non v ' è  

deroga al la dis c ip l ina genera le  d i  cu i  a l l ' ar t .  1224 c . c .  che  comporta la poss ib i l i tà di  
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at tr ibuzione  di  inter e s s i  morator i  con de correnza dal  g io rno  de l la domanda g iudiz ia le» .  

Nella memoria del  21 .11.2022, poi ,  i l  Comune ha precisato che «Nella  domanda di 

arbitrato manca del  tut to la r ichiesta d i  r iconoscimento degl i  interess i  moratori ,  e 

non è stato al legato alcun maggior danno, con la conseguenza che i l  calcolo degl i  

interess i  moratori ,  contenuto nel la Consulenza d’Uff icio nel la misura par i  ad € 

105.660,74 resta  ancora una volta una temerar ia ,  infondata nonché les iva del  

contraddittor io quantif icazione introdotta d’uff icio dal  Consulente,  in assenza d i  

domanda di  parte» .  

La società attr ice,  dal  canto suo, ha repl icato che «g l i  interess i  sono sempre stat i  

r ichiest i  f in  dal  pr imo atto d ifensivo unitamente al la r ivalutaz ione monetar ia .  

L’ is t i tuto del le r iserve,  così  come del ineato dal la normativa di  discipl ina degl i  

appalt i  pubbl ici  (R.D.  n.  350 del  1895) ,  non è applicabi le  nel  caso del la  

l iquidazione degl i  interess i .  L’appaltatore non è c ioè tenuto a far  valere la  propria 

r ichiesta d i  r iconoscimento degl i  interess i  mediante apposita r iserva,  formulata nei  

modi di  r i to.  Come s i  è g ià avuto modo di osservare a  commento del l ’art icolo 4 

del la legge n. 741 del  1981,  l ’or igine degl i  interess i  r is iede unicamente nel  r i tardo 

del la  l iquidazione del l ’opera eseguita e la  domanda del l ’appaltatore,  peraltro 

superf lua al la luce del la legge 741/81, può essere prodotta  anche dopo 

l ’approvazione del  col laudo.  Come detto,  gl i  interess i  scatur iscono semplicemente 

dal  mancato r ispetto dei  tempi  previst i ,  a  nul la r i levando i  motivi  di  tale r i tardo. 

Non suss iste infatt i  per l ’appaltatore la necess ità,  e su questo tema è concorde 

anche la giur isprudenza, di  imputare al l ’amministraz ione le cause generatr ici  del  

proprio r i tardo nel l ’adempimento del l ’obbl igo di  l iquidazione di  quanto eseguito:  

la colpa del la parte  appaltante è dovuta unicamente al  decorso dei  termini  

contrattualmente previst i  per i  pagamenti .  Una diversa impostazione sarebbe 

chiaramente ingiusta  perché indurrebbe l ’Ente appaltatore a  prendere tempo, 

impedendo la  decorrenza degl i  interess i ,  e  non sanzionerebbe quindi più i l  r i tardo, 
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ma di  fatto  lo premierebbe!» .  

Orbene, a tal  proposito  deve osservars i  che cost ituisce pr incipio ormai pacif ico in 

giur isprudenza quel lo  secondo cui «In t ema d i  appal to  di  opere  pubbl i che ,  la r i s e rva 

de l la qua le  l ’ appal tatore  è  onerato  a l  f ine  di  ev i tar e  la de cadenza da domande di  ul t e r io r i  

compens i ,  indenn izzi  o  r i sar c iment i ,  r i chie s t i  in dipendenza de l lo  svo lg imento  de l  co l laudo ,  

non as surge  ad at to  di  co s t i tuzione  in mora ,  con la conseguenza che  g l i  int er e s s i  su l l e  somme 

e f f e t t ivamente  dovute  da par te  de l la P.A. vanno l iquidat i  con decorrenza da l la data de l la 

domanda introdut t iva  de l  g iud izio ,  quale  unico  momento  al l 'uopo r i l evante ,  in  quanto  è  a l lo  

s t e s so  appa l tatore  consen t i to  d i  at t ivars i  per  la  r e la t iva  propos iz ione»  (Cass .  15 gennaio 

2020, n .  727; Cass .  30 settembre 2016,  n .  19604; Cass .  20 novembre 1990, n.  

11209).  

Sotto a ltro profi lo,  va r i levato che la domanda relat iva agl i  interess i  è stata  

proposta f in  dal l ’atto introdutt ivo del  presente procedimento.  

Da c iò consegue che:  

-  al la società at tr ice spetta s ì  i l  pagamento del le somme corr ispondent i  agl i  

interess i ,  ma con decorrenza dal  g iorno del la proposizione del la domanda 

arbitra le ,  non già dal  momento del la iscr izione del le r iserve (come r itenuto dal  

CTU);  

-  i l  pagamento del le ul ter ior i  somme a t i to lo di  interess i  r iguarda esclus ivamente 

le pretese avanzate dal la società che questo Collegio ha r i tenuto di  accogl iere ;  

-  l ’ importo,  quantif icato dal  CTU in euro 105.660,74 deve essere 

corr ispondentemente r icalcolato .  

VI.-  La società  attr ice ha chiesto altres ì  la  condanna del  Comune di Formia a l  

pagamento del la «ult er io re  somma di  Euro 300.000,00 da r i conoscer s i  a t i to lo  r i sar c i to r io  

ex ar t .  2043 c . c . ,  nonché  per  i l  manca to  arr i c chimento  de l l ’ i s tante» .  

La domanda non può essere accolta  poiché la  società attr ice non ha fornito a lcuna 

prova al  r iguardo.  
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VII. In ragione del l ’accogl imento soltanto parziale del la domanda,  le  spese di  

giudizio – s ia quel le dovute ex art .  92 c.p.c .  a l la parte vittor iosa ,  s ia quel le re lat ive 

al la procedura arbitra le,  al la c .t .u .  e al  funzionamento del  Colleg io -  possono 

essere in parte compensate.  Pertanto, l iquidate le spese giudizia l i  in compless ivi  € 

37.952,33 ( in  applicazione del la Tabel la n.  2 del  d .m. 55/2014,  come modif icato 

dal  d.m.  147/2022,  re lat iva a i  compensi  per  i  procediment i  d innanzi  al  Tribunale,  

con import i  incrementat i  f ino al lo scagl ione di  valore tra €  1  e  2  mi l ioni)  e atteso 

i l  r iconoscimento al la parte is tante di  una somma par i  a l  25% di quanto r ichiesto 

nel la domanda,  a i  sensi  del l ’art .  209, 20° comma, d. lgs .  50/2016, s i  deve porre a 

car ico del  Comune di Formia la  r ifus ione del le spese legal i  a  favore del la società  

is tante in  misura di  € 9.488,0825  (25% di  €  37.952,33) ,  oltre a  r imborso forfetar io,  

CNA e IVA, se dovuta .  Le spese del  procedimento arbitrale (spese vive ,  onorar i  

del  Collegio e  dei  ctu) ,  che saranno l iquidate con success ivo provvedimento del  

Consig l io del la Camera Arbitrale ANAC, in ossequio a l  medesimo cr iter io esse 

vanno poste a  car ico esclus ivo del  Comune di Formia per  i l  25% e r ipart i te in 

misura uguale tra le  part i  per i l  res iduo 75% (37,5% cadauna) ,  fermo restando i l  

vincolo d i  sol idar ietà  d i  cui  a l  21° comma del l ’art .  209 d. lgs .  50/2016. 

* *  *  

Le conclusioni  innanzi  rassegnate sono solo parzia lmente condivise dal l ’Arbitro 

avv. Luig i  Stefano Sorvino, del  quale s i  r iporta qui d i  seguito la posizione di  

minoranza:  

«L’Arbitro Avv. Luigi  Stefano Sorvino,  dissentendo dal le conclusioni  

rassegnate ,  

-  s i  r iporta al  lodo non definit ivo del  10.1.2022 ovvero a l la  i l lustrazione e 

motivazione ivi  esposta ,  che s ia abbia qui per r ipetuta e trascr it ta.  

-  Mostrando piena condivis ione e apprezzamento per  la r icostruzione 

dogmat ica e  giur isprudenzia le del l ’ is t i tuto del le “r iserve”,  posta  in essere,  e 

proprio in forza di  questa ,  dissente del l ’ intervenuto r iconoscimento del la 

tempest ività del le r iserve per come identif icato in at t i ,  in part icolare del la r iserva 

n.  1 e del la r iserva n.  2 .  
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 L’onere di  iscr ivere r iserva sorge in capo a l l ’ interessato, e quindi  in capo 

al l ’attuale  soggetto agente,  entro i l  momento del la  pr ima annotazione success iva 

al l ’ insorgenza del la s i tuazione integrante la  fonte del le ragioni vantate .  

 L’onere di  iscr izione tempest iva r icorre anche con r ifer imento a fat t i  che f in  

dal l ’ in izio  presentano una potenzial i tà dannosa,  apprezzabi le  secondo i  cr iter i  

del la  media di l igenza e  del la  buona fede,  ovvero quanto a l le r iserve concernenti  la 

sospensione dei  lavori  per la  necess ità di  disporre var iant i  in  corso d ’opera,  deve 

fars i  r ifer imento al  momento in cui viene consentito al l ’appaltatore -  secondo la  

normale di l igenza -  di  renders i  conto, per la maggiore quant ità o per le diverse 

modal ità del  lavoro svolto per effetto d i  var iant i ,  di  avere d ir i t to d i  avanzare verso 

l ’Amministrazione pretese superior i  a quel le stabi l i te nel  contratto , (come pure 

evidenziato in lodo) .   

-  Con la pr ima r iserva l ’ impresa appaltatr ice ha r ichiesto i l  pagamento dei  

danni (ammontanti  a €  341.429,60) der ivant i  dal la sospensione dei  lavori ,  a suo 

dire i l legitt ima, disposta con verbale del  9.3 .2014 dal  Direttore dei  Lavori ,  a causa 

del la mancanza in att i  del le autor izzazioni s ismiche per  le  opere da eseguire e 

del l ’ordinanza del la  Capitaneria di  Porto d i  Gaeta d i  interdizione del lo specchio 

d’acqua interessato dai  lavor i .   

La ragione che determinava la  sospensione (ovvero la mancanza di  dette  

autorizzazione)  indicata nel  verbale  di  sospensione e conosciuta  e  conoscibi le,  

rendeva immediatamente percepib i le  i l  disvalore e l ’anomalia del l ’andamento dei  

lavor i .  Pertanto , in capo al l ’ impresa può r iteners i  sorto l ’onere ,  non assolto,  d i  

iscr iz ione del la r iserva .  

Come r isultante per tabulas ,  e  precisato dal  CTU, l ’ impresa r icorrente iscr iveva 

la “r iserva n.  1” so lo in  seno a l  verbale di  r ipresa parz ia le  dei  lavori  

del l ’11 .11.2014.  

Tanto è suff iciente per poter r i tenere la  r iserva n .  1 non tempest iva e non 

accogl iere sul  punto la  domanda per cui è arb i trato.  

Non s i  condivide i l  rag ionamento esposto in at t i  dal  CTU – e in parte qua fatto 

proprio dal  Colleg io g iudicante -  in mer ito a l la sopravvenienza dir imente del le  

autorizzazioni s ismiche per le opere da eseguire e del l ’ordinanza del la  Capitaneria 

di  Porto d i  Gaeta di  interdiz ione del lo specchio d’acqua interessato dai  lavor i .  

Al momento del l ’ intervento d i dette autorizzazioni (27.7.2014) i l  contratto 

intercorrente tra le part i  era eff icace e v incolante,  né sul  spunto è possibi le 

giungere ad una differente statuiz ione.  
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La mancanza di  tal i  autorizzazioni e/o la presenza d i  vizi  del  procedimento a 

monte del  contratto in ogget to,  non può determinare una integrazione success iva 

di  un procedimento amministrat ivo, laddove v iziato,  né può considerars i  

intervenuta ex post ed ex nunc la  rat if icaz ione del  contatto de quo.  

Si  r i leva che i l  contratto che c i  occupa può considerars i  eff icace s in dal l ’ in izio ,  

con onere di  iscr iz ione tempest iva,  oppure inval ido,  in  quanto i l  comportamento 

del l ’amministrazione era tanto grave da determinare una ipotes i  di  r isoluzione,  

invero non domandata e che quindi i l  Collegio non è competente a rendere .  

Nei l imit i  del  pet i tum e del la causa petendi ,  e per quanto provato in att i  e 

valutato dal  CTU, i l  contratto in oggetto v incolava le part i  ab or ig ine.  A conferma 

di ta le assunto bast i  pensare che neppure parte attr ice ha mai  lamentato la  

i l legitt imità del  contrat to e/o posto in  discuss ione la  sua val idità ab orig ine e/o 

es istenza;  

-  Al par i ,  e sempre per l ’onere d i  tempest iva iscr iz ione del le r iserve,  anche 

la r iserva n.  2 non può essere oggetto d i  r iconoscimento in quanto intempest iva .  

Secondo la normativa,  l ’onere di  iscr ivere r iserva entro i l  momento del la pr ima 

annotazione success iva al l ’ insorgenza del la s i tuazione integrante la  fonte del le 

ragioni vantate r icorre anche con r ifer imento a fatt i  che f in dal l ’ inizio presentano 

potenzia l i tà dannosa,  apprezzabi le secondo i  cr iter i  del la  media d i l igenza e  del la  

buona fede (come espressamente indicato dal la giur isprudenza indicata  dal  lodo 

stesso) 

Orbene a l la  data  del l ’11.11.2014,  c ioè in  sede di  r ipresa parz ia le  dei  lavori ,  la 

ditta  aveva già contezza del le def icienze progettual i  e pertanto erano già  

apprezzabi l i ,  secondo la buona fede e la media di l igenza, i  danni che la i l legitt ima 

sospensione avrebbe determinato .  

In data 11.11.2014 l ’ impresa,  come anche da r icostruzione stor ica espressa nel  

lodo, apponeva la pr ima r iserva per un importo par i  ad euro 341.429,60 

( intempest iva per quanto esposto in merito  al la r iserva n .  1)  ma non poneva 

contestaz ioni e r iserve per la “nuova “quest ione del la var iante .   

Solo al la sottoscr izione del  secondo sal  apponeva r iserva quindi da considerars i  

tardiva.  

-  Ciò esposto in via preminente,  s i  r i leva a ltres ì  che con i l  pr imo verbale di  

sospensione dei  lavor i  del  9.3.2014 la  DL aveva l is tato le  att ività  eseguite  

(recinzioni del le aree di  cantiere,  barr icamenti)  e aveva r iscontrato l ’assenza d i  
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mezzi a l l ’ interno del le aree di  cantiere .  Da qui deve r i teners i  non assolto l ’onere 

del la prova per l ’ intero importo r iconosciuto .  

I l  CTU, interrogato sul  punto dal  Col leg io ed in sede di  integrazioni a l la  per izia 

già espletata,  rappresentava che la indicazione quant itat iva era stata resa in forza 

degl i  scr i t t i  d ifensivi  d i  parte .  

-  La domanda di r iconoscimento del la r iserva n .  9 appare infondata essendo 

la stessa una i l legitt ima dupl icaz ione del la l iquidazione del  danno paventato con 

la r iserva n.  1 per coincidenza del  per iodo di contestaz ione del l ’anomalia.   

- Si presta  piena condivis ione al la  valutaz ione in relazione al la  decorrenza dei  

termini  degl i  interess i  nonché per la  manifesta  infondatezza del la  domanda 

r isarcitor ia» .  

PQM 

i l  Collegio Arbitrale,  def init ivamente pronunciando, così  provvede:  

1)  conferma i l  r igetto del l ’eccezione d i  «Inammiss ibi l i t à  de l la domanda d i  arbi t rato  – 

Ines i s t enza – nu l l i tà  de l la  20 c lauso la  compromissor ia» ,  so l levata  dal  Comune di Formia ,  

dichiarando la  propria competenza a decidere del la  controvers ia,  come già  

provveduto nel lodo non definit ivo , emesso a maggioranza in  data 10.1.2022, cui  

r invia integralmente ;  

2)  conferma i l  r igetto del l ’eccezione di  «di f e t t o  di  l eg i t t imazione  at t iva  ad causam» ,  

sol levata dal  Comune di Formia ,  per tutte  le ragioni precisate nel  lodo non 

definit ivo del  25 .2.2022, cui  r invia integralmente;  

3)  in parz ia le  accogl imento del le  domande proposte dal la  Gino Di  Cesare 

Costruzioni  e  Manutenzioni  s .r . l .  (p . i .  13307651003),  in  persona del  legale 

rappresentante pro  t empore  s ig.  Di Cesare Wi l l iams, condanna i l  Comune di Formia 

(c.f .  81000270595),  in persona del  S indaco e legale rappresentante pro  t empore  al  

pagamento del le seguenti  somme per le rag ioni espl ic itate in  motivazione:  

3.1)  euro 67.563,53  con r ifer imento al la r iserva n .  1 ;  

3.2)  euro 167.791,18  con r ifer imento al la r iserva n .  2 ;  

3.2)  euro 60.555,66  con r ifer imento al la r iserva n .  4 ;  

3.4)  euro  4.158,56  con r ifer imento al la r iserva n.  7 ;  

3.5)  euro 3.160,05  con r ifer imento al la r iserva n.  8 ;  

3.6)  euro 6.557,21  con r ifer imento al la r iserva n.  9 ;  
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3.7) o ltre r ivalutaz ione monetar ia  e interess i  dal la domanda al  soddisfo per tutte 

le somme per le qual i  è disposta la condanna, secondo i l  cr i ter io  indicato in 

motivazione;  

4)  r igetta ,  per le  rag ioni di  cui  in mot ivazione, ogni altra domanda ed eccezione 

del le part i ;  

5)  compensa le  spese giudizial i ,  che,  in appl icazione del l ’art .  209,  20° comma, 

d. lgs .  50/2016 e in  ragione d i  quanto su dedotto, s i  l iquidano in € 9.488,0825,  

oltre r imborso forfetar io,  CNA e IVA, se dovuta,  a car ico del  Comune di  Formia ;  

6)  fermo i l  vincolo di  sol idar ietà di  cui  a l l ’art .  209, 21° comma,  d. lgs .  n.  50/2016,  

pone i l  compenso dovuto agl i  Arbitr i  e le spese di  funzionamento relat ive al  

giudizio arbitrale,  compresa la CTU, a  car ico del  Comune di Formia nel la misura 

del  62 ,5%, e i l  res iduo 37,5% a car ico del la società is tante ,  come da separato 

provvedimento dal  Consigl io del la  Camera Arbitrale Anac.  

Così  è deciso,  in conferenza personale  telematica audio/video dei  giorni  30 

dicembre 2022 e 10 gennaio 2023. La decis ione è assunta a maggioranza ( in base 

al la posiz ione parzialmente contrar ia espressa dal l ’Arbitro avv.  Sorvino)  dei  

componenti  del  Collegio,  i  qual i  formano i l  presente lodo in or iginale  digitale e lo 

sottoscr ivono con f irma digitale ai  sensi  e per gl i  effett i  del le  disposizioni  vigent i  

e del la  del ibera del  Consig l io  del l ’Autorità  Nazionale Anticorruzione del  30 

gennaio 2019, n .  48.  

L’ imposta di  bol lo  viene assolta mediante versamento ad intermediar io 

convenzionato con l ’Agenzia  del le Entrate  e conseguente r i lasc io d i  contrassegni  

in numero corr ispondente ad una marca ogni quattro facciate per un totale 

massimo di cento r ighe,  molt ip l icato per  i l  numero degl i  or iginal i  d isposto dal l ’art .  

209, 13° comma, d. lgs .  50/2016.  Sul la base del le indicazioni fornite  dal l ’Agenzia 

del le Entrate,  s i  indicano di seguito i  codici  numerici  composti  d i  quattordici  cifre  

r i levabi l i  da i  contrassegni telemat ici  r i lasc iat i  dal l ’ intermediar io:  01210876011123;  
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01210876011111; 01210876011100;  01210876011098;  01210876011087; 

01210876011076; 01210876011065;  01210876011054;  01210876011043; 

01210876011032; 01210876011029;  01210876011018;  01210876011007; 

01210876010997; 01210876010986;  01210876010975;  01210876010964; 

01210876010953; 01210876010940;  01210876010939; 01210876010928.  

I l  lodo, in formato nat ivo digita le ,  è  trasmesso a l l ’ indir izzo d i pec 

protocol lo@pec.ant icorruzione. i t .  

Bar i ,  20 gennaio 2023.  

 

Prof .  Avv. Pietro Perl ingier i  -  Napol i  

 

 

Avv.  Luig i  Stefano Sorvino -  Napol i  

 

 

Prof .  Avv. Domenico Dalf ino -  Bari  


