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Poiché	un	indirizzo	della	giurisprudenza	amministrativa,	nell’interpretare	le	norme	del	decreto
legislativo	n.	163	del	2006,	ha,	invece,	affermato	che,	«a	prescindere	da	ogni	questione	sulla
natura	e	funzione	della	cauzione	provvisoria»,	la	possibilità	di	incamerarla	«in	caso	di	difetto	dei
requisiti	generali»	«discende	direttamente»	dall’art.	75,	comma	6,	di	detto	decreto,	in	quanto	«il
fatto	dell’affidatario	è	qualunque	ostacolo	alla	stipulazione	a	lui	riconducibile,	dunque	non	solo	il
rifiuto	di	stipulare	o	il	difetto	di	requisiti	speciali,	ma	anche	il	difetto	di	requisiti	generali»,
ritenendo,	altresì	che	««la	segnalazione	all’Autorità	va	fatta	non	solo	nel	caso	di	riscontrato
difetto	dei	requisiti	di	ordine	speciale	in	sede	di	controllo	a	campione,	ma	anche	in	caso	di
riscontrato	difetto	dei	requisiti	di	ordine	generale»	(Cons.	Stato,	sez.	VI,	4	agosto	2009,	n.
4905);	che,	pertanto,	in	presenza	di	siffatto	orientamento,	la	mancata	esplicitazione	delle
ragioni	dell’opzione	ermeneutica	accolta	per	ritenere	sussistente	il	denunciato	contrasto	tra	la
disciplina	stabilita	dalla	disposizione	regionale	censurata	e	quella	prevista	dal	decreto
legislativo	n.	163	del	2006	comporta	la	manifesta	inammissibilità	della	questione	di	legittimità
costituzionale,	e	ciò	indipendentemente	dalla	considerazione	in	ordine	alla	idoneità	delle
previsioni	contenute	nel	citato	art.	18,	commi	3,	4	e	5,	ad	elevare	il	livello	di	competitività	e
concorrenzialità	delle	imprese	nel	segmento	di	mercato	interessato	dalle	procedure	di
aggiudicazione	degli	appalti	pubblici	di	lavori,	forniture	e	servizi.


