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d.lgs 163/06 Articoli 133 - Codici 133.2
Debbono ritenersi nulle le clausole che non prevedono la revisione prezzi e ’'amministrazione e
tenuta a corrispondere in ogni caso I’aumento. Per quanto riguarda il quantum, la Sezione
conferma il suo precedente, consolidato orientamento (precedentemente espresso dal Consiglio
di Stato, fra le altre, nelle decisioni Sez. V, 9 giugno 2008, n. 2786; Sez. V, 14 dicembre 2006, n.
7461; Sez. V, 16 giugno 2003, n. 3373; Sez. V, 8 maggio 2002, n. 2461), secondo il quale
l'articolo 6 della legge 24 dicembre 1993, n. 537 detta una disciplina speciale, circa il
riconoscimento della revisione prezzi nei contratti stipulati dalla p.a., che prevale su quella
generale di cui all'articolo 1664 del codice civile ed attribuisce alle imprese il diritto alla
revisione dei prezzi. Tale disciplina ha natura imperativa e s’impone nelle pattuizioni private
modificando ed integrando la volonta delle parti contrastante con la stessa, attraverso il
meccanismo di cui all'articolo 1339 del codice civile; ne consegue che le clausole difformi sono
nulle nella loro globalita, anche se la nullita non investe l'intero contratto, in applicazione del
principio utile per inutile non vitiatur, sancito dall'articolo 1419 del codice civile. Secondo la
richiamata giurisprudenza, poiché la disciplina legale dettata dall'articolo 6, commi 4 e 6 cit.,
non & mai stata attuata nella parte in cui prevede l'elaborazione, da parte dell'l.S.T.A.T., di
particolari indici concernenti il miglior prezzo di mercato desunto dal complesso delle
aggiudicazioni di appalti di beni e servizi, rilevate su base semestrale, la lacuna puo essere
colmata mediante il ricorso all'indice F.O.I., con la precisazione, tuttavia, che 1'utilizzo di tale
parametro non esime la stazione appaltante dal dovere di istruire il procedimento tenendo conto
di tutte le circostanze del caso concreto al fine di esprimere la propria determinazione
discrezionale, ma segna il limite massimo oltre il quale, salvo circostanze eccezionali che devono
essere provate dall'impresa, non puo spingersi nella determinazione del compenso revisionale.
L'istituto della revisione ¢ infatti preordinato, nell'attuale disciplina, alla tutela dell'esigenza
dell'amministrazione di evitare che il corrispettivo del contratto di durata subisca aumenti
incontrollati nel corso del tempo tali da sconvolgere il quadro finanziario sulla cui base &
avvenuta la stipulazione del contratto. Solo in via mediata l'istituto tutela l'interesse
dell'impresa a non subire 1'alterazione dell'equilibrio contrattuale conseguente alle modifiche
dei costi che si verifichino durante 1'arco del rapporto e che potrebbero indurla ad una
surrettizia riduzione degli standard qualitativi delle prestazioni (cosi T.A.R. Puglia, Bari, Sez. I,
n. 925/2006, confermata per il capo dal Consiglio Stato, Sez. V, 9 giugno 2008 n. 2786; T.A.R.
Puglia, Bari, Sez. I, 6 aprile 2007 n. 1047; 14 agosto 2008 n. 1970; 25 novembre 2008 n. 2666; 7
luglio 2009 n. 1751). Per cio che riguarda gli accessori di legge, va precisato che il compenso
revisionale costituisce debito di valuta e, pertanto, e soggetto alla corresponsione di interessi
per ritardato pagamento, ricadendo nell'ambito di applicazione del decreto legislativo 9 ottobre
2002, n. 231 di "Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di
pagamento nelle transazioni".



