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Il	punteggio	numerico	può	essere	considerato	sufficiente	a	motivare	gli	elementi	dell’offerta
economicamente	più	vantaggiosa	soltanto	nell’ipotesi	in	cui	il	bando	di	gara	abbia
espressamente	predefinito	specifici,	obiettivi	e	puntuali	criteri	di	valutazione,	visto	che	tale
criterio	di	aggiudicazione	svincola	l’amministrazione	da	una	valutazione	meccanica,
attribuendole	un	potere	fortemente	discrezionale.	Tale	esigenza	risponde	al	principio	di
correttezza	dell’azione	amministrativa,	ineludibile	per	tutte	le	procedure	di	evidenza	pubblica,	a
garanzia	dell’imparziale	svolgimento	di	tali	procedimenti	ed	al	fine	di	consentire	la	verifica	del
comportamento	dell’Amministrazione	sia	da	parte	del	privato	interessato	sia	ad	opera	del
Giudice	Amministrativo,	al	quale	deve	essere	permesso	di	poter	ricostruire	l’iter	logico	seguito
dalla	stazione	appaltante	(cfr.	Cons.	Stato,	Sez.	V,	6	maggio	2003,	n.	2379;	Cons.	Stato,	Sez.	V,
28	maggio	2004,	n.	3471).All’assenza	di	criteri	predefiniti	non	può	sopperire	il	cosiddetto
“confronto	a	coppie”.	Tale	metodo	-	introdotto	con	il	d.p.c.m.	27	febbraio	1997,	n.	116	(abrogato
con	legge	n.	39	del	2002)	e	con	il	D.P.R.	21	dicembre	1999,	n.	554	(art.	61,	all.	C	ed	A)	-	con	il
quale	è	possibile	mettere	a	raffronto,	a	due	a	due,	gli	elementi	delle	offerte	presentate,	sì	da
trarne,	poi,	una	graduazione	che	è	il	risultato	di	tutte	le	comparazioni	fatte	con	attribuzione	di
preferenze	che	vanno	da	un	minimo	ad	un	massimo	di	punti	predeterminati,	non	influisce	in
alcun	modo	sulle	regole	proprie	della	motivazione.	Invero,	sia	nell’allegato	A,	sopra	citato,	sia,
con	maggior	analisi,	nel	predetto	DPCM,	all’art.	2,	non	si	rinvengono	elementi	circa	i	criteri	da
adottare	o	le	motivazioni	da	addurre	per	formulare	i	giudizi	di	valore	espressi	con
l’assegnazione	dei	punteggi	(cfr.	Cons.	Stato,	Sez.	V,	6	maggio	2003,	cit.).


