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INDICATORI DI RISCHIO A LIVELLO COMUNALE 

Gli indicatori di rischio a livello comunale raggruppano possibili variabili o indicatori 
significativamente associati al verificarsi di episodi di corruzione di una singola amministrazione.  

In coerenza con la prospettiva tipica degli studi aziendalistici, l’unità di analisi è costituita dal 
singolo comune. 

L’analisi, utilizzando i cinque indicatori, è stata condotta sull’intera popolazione statistica dei 
comuni con popolazione pari o superiore ai 15.000 abitanti al 31/12/2019 (745 comuni). 

Metodologia e fonti dati 

Gli indicatori derivano da un articolato lavoro di ricerca consistito, in un primo momento, 
nell’individuazione di indicatori “potenzialmente” collegabili ai fenomeni corruttivi sulla base della 
rassegna della letteratura e, in un secondo momento, nell’analisi statistica delle relazioni 
esistenti tra indicatori potenzialmente interessanti (reperiti da fonti varie) ed episodi di corruzione 
verificatisi a livello di singola amministrazione. 

Le informazioni sugli eventi corruttivi sono state reperite attraverso la raccolta e consultazione 
delle schede delle relazioni dei Responsabili della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza 
(RPCT) relative al quinquennio 2015-2019, pubblicate nella sezione “Amministrazione 
Trasparente” dei siti istituzionali delle amministrazioni comunali studiate.  

A questo riguardo, è opportuno evidenziare che, per identificare le amministrazioni caratterizzate 
da fenomeni corruttivi, si è tenuto conto sia dei comuni che hanno riportato episodi di corruzione 
propriamente detti (sezione 2B della relazione), sia di quei casi in cui nelle amministrazioni sono 
stati rilevati degli accadimenti penalmente o disciplinarmente rilevanti e in qualche modo 
riconducibili al fenomeno della corruzione (sezione 12A della relazione), mantenendo la 
distinzione tra le due categorie. 

  

https://www.anticorruzione.it/-/prevenzione-della-corruzione-e-della-trasparenza-istituito-il-registro-dei-responsabili
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Gli indicatori 

 

1. Rischio di contagio 

Per ogni comune con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti, l’indicatore misura la 
percentuale degli altri comuni con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti, appartenenti 
alla medesima provincia del comune considerato, in cui il RPCT abbia riportato il verificarsi di 
almeno un episodio di corruzione nell’anno di riferimento in sede di relazione annuale.  

L’indicatore rileva pertanto la frequenza dei casi di corruzione nei comuni limitrofi appartenenti 
alla stessa provincia.  

La teoria di riferimento è quella del c.d. “contagion effect” secondo la quale un dato fenomeno 
sociale (nel nostro caso la corruzione) si diffonde in maniera epidemica in un certo contesto 
spaziale. Con riferimento al metodo di calcolo, è stato mutuato un approccio ampiamente 
utilizzato negli studi (Berry e Berry 1990; Mooney 2001; Shipan e Volden 2006; Matisoff 2008; 
Makse e Volden, 2011; Pacheco, 2012; Yi e Feiock 2012; Bromley-Trujillo et al., 2016; Pacheco e 
Maltby 2017), ovvero misurare la percentuale di unità vicine aventi la specifica caratteristica che 
si ritiene possa diffondersi nello spazio.  

È stata pertanto adattata questa “idea” alla corruzione e si è calcolata quindi la percentuale di 
comuni limitrofi per i quali sono stati segnalati casi di corruzione nel periodo di riferimento. I test 
statistici condotti hanno confermato un’associazione significativa tra la diffusione della 
corruzione nei comuni vicini e il verificarsi di casi di corruzione nei comuni target. 

La fonte dati sono le schede delle relazioni dei RPCT relative al quinquennio 2015-2019, 
pubblicate nella sezione “Amministrazione Trasparente” dei siti istituzionali delle 
amministrazioni comunali oggetto di analisi. 

 

2. Scioglimento per mafia 

Per ogni comune con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti, l’indicatore misura se il 
comune, nell’anno di riferimento, è stato interessato o ha subito gli effetti di un provvedimento 
di scioglimento per mafia. 

L’indicatore segnala una situazione di degrado istituzionale (infiltrazione mafiosa) ed è misurato 
attraverso la rilevazione della circostanza che il comune sia stato interessato o abbia subito gli 
effetti di un provvedimento di scioglimento per mafia.  
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L’ipotesi esaminata è quella che l’infiltrazione mafiosa sia positivamente associata al verificarsi 
di episodi di corruzione nell’amministrazione oggetto del provvedimento di scioglimento (Eboli et 
al., 2021; Ravenda et al. 2020). I test statistici condotti hanno confermato tale ipotesi. 

La fonte del dato è rinvenibile al seguente link: https://www.avvisopubblico.it. 

 

3. Addensamento sotto soglia 

Per ogni comune con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti, l’indicatore è uguale al 
rapporto tra: 

 numeratore: numero di procedure con valore economico compreso tra 20.000 e 40.000 € 
bandite dai comuni con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti;  

 denominatore: numero di procedure con valore economico superiore a 40.000 € bandite dai 
comuni con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti. 

L’indicatore ha la finalità di calcolare il grado di addensamento degli appalti su valori inferiori alle 
soglie previste dalla normativa, che potrebbe essere frutto di un comportamento volto a non 
oltrepassarle al fine di eludere il maggior confronto concorrenziale e controlli più stringenti e 
accurati generalmente previsti per gli appalti sopra soglia (per il quinquennio 2014-2019). Tale 
comportamento potrebbe inoltre rilevare, più nello specifico, il ricorso alla pratica del 
frazionamento artificioso degli appalti pubblici da parte dei comuni italiani medio-grandi. L’ipotesi 
di partenza è che la frequenza del ricorso al cosiddetto contract splitting sia associata a un più 
elevato rischio di corruzione. Il mancato ricorso a procedure competitive, infatti, lascia più spazio 
ad accordi e condotte corruttive. Nello specifico, tale pratica consiste nell’artificiosa suddivisione 
del valore dell’appalto in più contratti il cui importo a base d’asta sia inferiore ad un valore soglia, 
raggiunto il quale è obbligatorio avviare una procedura competitiva, in maniera tale da ricorrere 
così all’affidamento diretto. L’effetto che il frazionamento degli appalti è in grado di avere sulla 
manifestazione di episodi di corruzione è mostrato e argomentato in molti studi (OECD, 2016; 
Gauthier, Lésné, 2018) e risulta dalle analisi condotte, le quali restituiscono chiari segnali 
dell’esistenza di una relazione positiva tra contratti con importi sotto soglia affidati direttamente 
e occorrenza di episodi di corruzione (assumendo come valore soglia per il quinquennio 2014-
2019 l’importo di 40.000 €).  

Per gli appalti più recenti, i valori utilizzati per il calcolo sono stati aggiornati in ragione delle 
modifiche normative intervenute nel 2021 e 2022, che hanno innalzato le soglie per l’affidamento 
diretto. 

La fonte del dato è la Banca Dati Nazionale dei Contratti Pubblici (BDNCP). 

 

https://www.avvisopubblico.it/
https://www.anticorruzione.it/-/banca-dati-nazionale-dei-contratti-pubblici-2


 

 5 

4. Popolazione residente 

Per ogni comune con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti, l’indicatore misura il numero 
dei cittadini residenti nel comune al 1° gennaio dell’anno di riferimento.  

Questa variabile è spesso utilizzata negli studi come misura indiretta della dimensione e anche 
della complessità organizzativa di un dato comune. In sintesi, maggiore è la popolazione 
residente, più articolata e complessa è la gestione amministrativa dell’ente comunale. L’ipotesi di 
partenza è che ad una maggiore dimensione e complessità organizzativa sia associato un 
maggior rischio di corruzione (LaPalombara 1994; Goel and Nelson, 1998). I test statistici condotti 
hanno confermato tale ipotesi. 

I dati sono di fonte Istat, rinvenibili al seguente link: 

http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCIS_POPRES1 

 

5. Reddito imponibile pro capite 

Per ogni comune con popolazione pari o superiore a 15000 abitanti, l’indicatore misura il reddito 
imponibile pro-capite, nell’anno di riferimento. L’indicatore è pertanto uguale al rapporto tra: 

 numeratore: reddito imponibile a livello comunale;  
 denominatore: numero dei cittadini residenti nel comune. 

Tale indicatore intende misurare il livello di benessere socio-economico del territorio governato 
dal comune di riferimento. Secondo la letteratura di riferimento, l’indicatore in questione è, a sua 
volta, una misura indiretta della qualità istituzionale. L’ipotesi di partenza è che a livelli maggiori 
di reddito (qualità delle istituzioni) si associ un minor livello (e quindi rischio) di corruzione (Dimant 
e Tosato 2018; Jetter e Parmeter 2018).  I test statistici condotti hanno confermato tale ipotesi. 

I dati sono di fonte MEF (Dipartimento delle Finanze) e Istat rinvenibili ai seguenti link: 

https://www1.finanze.gov.it/finanze3/pagina_dichiarazioni/dichiarazioni.php; 

http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCIS_POPRES1. 
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