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Deve	ritenersi	legittimo	il	D.M.	Infrastrutture	del	6.12.2006,	con	il	quale,	ai	sensi	e	per	gli	effetti
dell’art.	26,	comma	4,	della	legge	11.2.1994,	n.	109	(disposizione	ora	sostanzialmente	replicata
dall’art.	133	comma	3	del	D.Lgs.	n.	165/2006)	è	stato	rilevato,	sulla	base	dei	dati	forniti	dal
Ministero	dell’Economia	e	delle	Finanze,	uno	scostamento	tra	inflazione	programmata	ed
inflazione	reale	non	superiore	al	2%	con	riferimento	a	ciascuno	degli	anni	compresi	tra	il	1993	e
il	2005.	Se	in	linea	di	principio	può	affermarsi	che	nell’istituto	dell’appalto	a	prezzo	chiuso	si
compendiano	anche	intuibili	esigenze	di	contenimento	dei	costi	delle	amministrazioni	appaltanti
e	di	stabilizzazione	della	spesa	pubblica,	la	finalità	principale	avuta	di	mira	dal	legislatore,
attraverso	l’ancoraggio	del	prezzo	contrattuale	alla	indicata	soglia	<qualificata>	di	inflazione,	è
stata	invece	quella	di	prevedere	un	meccanismo	di	normale	rivalutazione	del	prezzo
contrattuale,	al	fine	di	mantenere	pressoché	inalterato	nel	tempo	il	potere	d’acquisto	della
moneta	nello	stesso	espressa.	Di	qui	la	necessità	di	un	meccanismo	rivalutativo	del	prezzo	che
renda	la	corrispondente	obbligazione	pecuniaria	gravante	sulla	stazione	appaltante,
quantomeno	entro	certi	limiti,	suscettiva	di	essere	attualizzata,	sia	pur	nell’ambito	di	un	rigido	e
forfettizzato	criterio	affidato	ai	rilevamenti	annui	dell’inflazione	da	parte	del	competente
Ministero	delle	Infrastrutture.Se,	dunque,	la	finalità	del	meccanismo	di	adeguamento	del	prezzo
è	dunque	quella	di	consentire,	entro	certi	limiti,	di	conservare	nel	tempo	il	valore	del	compenso
da	percepire	da	parte	dell’appaltatore,	per	il	caso	che,	a	fronte	di	un	significativo	aumento
dell’inflazione	reale	(	e	di	una	conseguente	diminuzione	del	potere	di	acquisto	della	moneta),	il
prezzo	contrattuale	sia	divenuto	meno	remunerativo	di	quanto	non	lo	fosse	ab	origine,	ne	viene
che,	già	in	base	a	tale	corretta	ricostruzione	dell’istituto,	non	appare	censurabile	la
determinazione	della	Amministrazione	di	calcolare	lo	scostamento	tra	i	due	indici	inflattivi	sulla
base	dell’indice	FOI.


