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L’intera	disciplina	delle	procedure	ad	evidenza	pubblica	è	riconducibile	alla	tutela	della
concorrenza,	con	la	conseguente	titolarità	della	potestà	legislativa,	in	via	esclusiva,	allo	Stato.	Al
fine	dell’individuazione	dell’ambito	materiale	della	tutela	della	concorrenza,	non	ha	rilievo	la
distinzione	tra	contratti	sopra-soglia	e	sotto-soglia,	perché	tale	materia	«trascende	ogni	rigida	e
aprioristica	applicazione	di	regole	predeterminate	dal	solo	riferimento,	come	nella	specie,	al
valore	economico	dell’appalto»,	sicché	«anche	un	appalto	che	si	pone	al	di	sotto	della	rilevanza
comunitaria	può	giustificare	un	intervento	unitario	da	parte	del	legislatore	statale»	(sentenze	n.
160	del	2009	e	n.	401	del	2007).Né	si	può	sostenere	che	la	Regione	sia	legittimata	ad	adottare
disposizioni	legislative	con	effetti	pro-concorrenziali,	volte	ad	elevare	la	protezione	della
concorrenza.	Infatti,	secondo	la	giurisprudenza	di	questa	Corte,	il	legislatore	regionale	può
legittimamente	adottare,	in	ordine	alle	procedure	ad	evidenza	pubblica,	disposizioni	con	effetti
pro-concorrenziali	esclusivamente	nelle	ipotesi	–	diverse	dal	caso	in	esame	–	in	cui	esso	possa
vantare	un	autonomo	titolo	di	legittimazione	(sentenza	n.	160	del	2009)	e	«tali	effetti	siano
indiretti	e	marginali	e	non	si	pongano	in	contrasto	con	gli	obiettivi	posti	dalle	norme	statali	che
tutelano	e	promuovono	la	concorrenza»	(sentenza	n.	431	del	2007).	L’art.	117,	secondo	comma,
lettera	e),	Cost.	ha	conferito	allo	Stato,	in	via	esclusiva,	il	compito	di	regolare	la	concorrenza	al
fine	di	assicurare	una	disciplina	uniforme	su	tutto	il	territorio	nazionale.	L’uniformità
rappresenta	un	valore	in	sé	perché	differenti	normative	regionali	sono	suscettibili	di	creare
dislivelli	di	regolazione,	produttivi	di	barriere	territoriali.	La	tutela	della	concorrenza	non	può
essere	fatta	per	zone:	essa,	«per	sua	natura,	non	può	tollerare	differenziazioni	territoriali,	che
finirebbero	per	limitare,	o	addirittura	neutralizzare,	gli	effetti	delle	norme	di	garanzia»
(sentenza	n.	443	del	2007).Da	quanto	sin	qui	rilevato	deriva	che	alle	Regioni	non	è	consentito
adottare	una	disciplina	relativa	alle	procedure	ad	evidenza	pubblica,	neppure	quando	essa	miri
a	garantire	un	livello	di	concorrenza	più	elevato	rispetto	a	quello	statale.


