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L’art.	8,	comma	4,	lett.	b),	della	legge	n.	109	del	1994,	prima	delle	modifiche	del	2002,	aveva	un
contenuto	precettivo	duplice:	da	un	lato,	in	deroga	alla	regola	dell’esclusività	dell’oggetto
sociale	degli	organismi	di	attestazione,	consentiva	che	l’attività	di	attestazione	fosse	svolta,
previa	autorizzazione,	anche	da	soggetti	certificatori;	dall’altro,	limitava	tale	possibilità,
impedendo	che	uno	stesso	soggetto	potesse	svolgere	attività	di	certificazione	e	di	attestazione
nei	confronti	della	stessa	impresa.	La	disposizione,	quindi,	conteneva	due	norme	tra	loro
strettamente	collegate:	una	di	autorizzazione	(derogatoria	rispetto	al	principio	dell’esclusività
dell’oggetto	sociale	di	cui	all’art.	7,	comma	3,	del	d.P.R.	n.	34	del	2000)	e	l’altra	di	divieto,	che
aveva	proprio	lo	scopo	di	limitare	l’ampiezza,	altrimenti	eccessiva,	di	quell’autorizzazione.	La
circostanza	che	la	legge	non	preveda	più	il	divieto	per	le	società	di	certificazione	della	qualità	di
svolgere	anche	attività	di	qualificazione,	con	riferimento	alla	stessa	impresa,	non	significa
affatto	che	le	società	di	certificazione	possano	ora	incondizionatamente	anche	attestare
nell’ambito	dei	lavori	pubblici	senza	alcun	limite	soggettivo.	La	riforma	disposta	nel	2002	ha
invece	comportato	soltanto	che	le	società	di	certificazione	non	possono	più	essere	autorizzate	a
qualificare	soggetti	esecutori	di	lavori	pubblici,	neppure	con	il	limite	soggettivo	prima	esistente.
L’art.	13	del	regolamento	emanato	con	il	d.P.R.	n.	34	del	2000	che,	al	primo	comma,	prevede:
"gli	organismi	già	accreditati	al	rilascio	di	certificazione	dei	sistemi	di	qualità,	che	intendono
svolgere	anche	attività	di	attestazione,	sono	soggetti	alla	autorizzazione	da	parte	dell'autorità",
per	effetto	delle	modifiche	legislative	intervenute,	ha	visto	svuotato	il	suo	contenuto	normativo,
perché	fa	riferimento	ad	una	autorizzazione	che	ormai	l’ordinamento	non	permette	più	di
rilasciare.	Il	divieto	in	questione,	infatti,	nella	misura	in	cui	mira	ad	affermare	la	neutralità	e
l’imparzialità	dei	soggetti	chiamati	a	verificare	la	sussistenza	dei	requisiti	per	partecipare	alle
gare	di	appalto,	risulta	certamente	in	linea	con	i	principi	comunitari	che	tutelano	la
concorrenza.	Anzi,	proprio	lo	scopo	di	consentire	che	alle	gare	d’appalto	in	materia	di	lavori
pubblici	partecipino	soltanto	quei	soggetti	effettivamente	in	possesso	dei	requisiti	prescritti
giustifica,	anche	sotto	il	profilo	della	proporzionalità,	il	divieto	di	esercizio	congiunto	di	attività
di	attestazione	e	di	certificazione.


