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La giurisprudenza ammette effettivamente che, quantunque nei contratti della pubblica
amministrazione 1'aggiudicazione, quale atto conclusivo del procedimento di scelta del
contraente, segni di norma il momento dell’incontro della volonta della stessa amministrazione
di concludere il contratto e del privato, manifestata con l'individuazione dell’offerta ritenuta
migliore, non e tuttavia precluso all’amministrazione di procedere, con atto successivo, purche
adeguatamente motivato con richiamo ad un preciso e concreto interesse pubblico, alla revoca
d’ufficio o all’annullamento dell’aggiudicazione, fondandosi detta potesta di annullamento in
autotutela sul principio costituzionale di buon andamento che impegna la pubblica
amministrazione ad adottare atti il piu possibile rispondenti ai fini da conseguire (C.d.S., sez. IV,
31 ottobre 2006, n. 6456); & stato poi piu volte sottolineato 1’obbligo incombente
sull’amministrazione di fornire una adeguata motivazione in ordine agli affermati motivi di
opportunita che, alla luce della comparazione dell’interesse pubblico con le contrapposte
posizioni consolidate dei partecipanti alla gara, giustificano il provvedimento di autotutela
(C.d.S., sez.V, 7 gennaio 2009, n. 17). Laddove sia mancata la puntuale indicazione dei motivi di
interesse pubblico alla revoca dell’aggiudicazione, quale momento conclusivo della fase
procedimentale e pubblicistica della scelta del contraente, che non puo essere confusa con
quella negoziale di esecuzione, sia pur in via di mero fatto, delle obbligazioni contrattuali, la
revoca non puo ritenersi legittima. Come nel caso in cui I’amministrazione abbia ancorato il
proprio provvedimento di revoca non gia con riferimento ad elementi, preesistenti alla
procedura gara o sopravvenuti nelle more della stipula del contratto riguardanti la ditta
aggiudicataria (quali per esempio la obiettiva carenza o l'inidoneita dei mezzi indicati per
I’espletamento della gara ovvero la mancanza delle autorizzazioni di legge all’esercizio del
trasporto di studenti ovvero la sopravvenuta incapacita finanziaria), quanto piuttosto ad un
giudizio prognostico, ma meramente ipotetico, di incapacita dell’aggiudicataria di espletare il
servizio affidato a causa delle irregolarita ed inadempienze nel periodo di prova.



