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Il	giudice	amministrativo,	con	riferimento	all’affidamento	di	lavori,	servizi	o	forniture,	è	titolare
di	giurisdizione	esclusiva	(art.	244,	primo	comma,	d.lgs.	163/2006,	già	art.	6,	primo	comma,
della	l.	2005/2000)	e	può	pertanto	compiere,	a	prescindere	dalla	consistenza	della
corrispondente	posizione	soggettiva,	ogni	accertamento	che	gli	sia	domandato	dalla	parte	per
verificare	il	rispetto	dei	principi	comunitari	in	materia	di	concorrenza	(tra	i	quali	la	regolarità
contributiva	delle	imprese	partecipanti).	Sostenere,	in	tale	contesto,	che	pur	dovendo	stabilire
della	legittimità	degli	affidamenti	degli	appalti	pubblici	(e	quindi	della	conformità	di	questi
anche	alle	regole	di	derivazione	comunitaria),	il	giudice	amministrativo,	ancorché	domandato
dalla	parte,	non	possa	spingersi	ad	accertare	la	sussistenza	o	meno	di	un	requisito	di
partecipazione	sol	perché	questo	è	attestato	dal	provvedimento	di	un’amministrazione	(come
avviene	per	il	d.u.r.c.),	significherebbe	limitare	irragionevolmente	l’ambito	della	tutela
accordata	dall’ordinamento	anche	in	violazione	dei	principi	(desumibili	dalla	direttiva
2007/66/CE)	di	efficacia	e	rapidità	dei	mezzi	di	ricorso.	Dunque,	allorché	sia	a	ciò	chiamato	dalla
parte	nell’ambito	di	una	procedura	pubblica	volta	all’affidamento	di	lavori,	servizi	o	forniture,	il
giudice	amministrativo	(come	del	resto	potrebbe	fare	alla	stregua	dell’art.	8	della	l.	1034/1971
se	nella	materia	considerata	non	gli	fosse	stata	riconosciuta	giurisdizione	esclusiva)	ben	può
incidentalmente	valutare	la	sussistenza	dei	requisiti	di	partecipazione	siano	essi	o	meno
attestati	da	atti	della	p.a.	Conforme	risulta,	d’altronde,	l’orientamento	della	Corte	regolatrice,	la
quale,	proprio	riferendosi	alla	certificazione	INPS	e	ad	una	procedura	concorsuale	soggetta	alla
disciplina	comunitaria,	ha	già	avuto	modo	di	stabilire	che	appartiene	alla	cognizione	del	giudice
amministrativo	"verificare	la	regolarità	di	una	certificazione	costituente	specifico	requisito	per
la	partecipazione	alla	gara"	(Cass.	Sez.	Un.	11	dicembre	2007,	ord.	25819).	Si	deve	solo
aggiungere	che	il	ragionamento	sin	qui	svolto	è	a	fortiori	destinato	a	valere	con	riferimento
all’atto	di	annullamento	in	autotutela	dei	DURC	negativi	a	partire	dal	quale	è	stata	nella	specie
predicata	l’illegittimità	dell’aggiudicazione	definitiva	(oltretutto	conseguente	a	rinegoziazione
delle	condizioni	contrattuali).	Fermo	infatti	che	la	giurisdizione	esclusiva	del	giudice
amministrativo	in	relazione	ai	pubblici	appalti	non	viene	meno	perché	un	requisito	decisivo	agli
effetti	della	relativa	aggiudicazione	è	attestato	da	un	provvedimento	amministrativo,	l’atto
impugnato	in	primo	grado,	lungi	dal	costituire	mera	rettifica	di	un	dato	inesatto	o	mera
correzione	di	un	errore	materiale,	è	chiaramente	il	frutto	del	(discrezionale)	diverso
apprezzamento	di	una	stessa	fattispecie	in	relazione	al	medesimo	quadro	regolamentare	di
riferimento.	L’atto	(di	autotutela)	impugnato	in	primo	grado	è	cioè	il	frutto	dell’esercizio	di	un
potere	fondato	su	norme	di	azione	e	non	di	relazione	(com’è	d’altra	parte	riconosciuto	dalla
stessa	sentenza	impugnata)	al	quale,	per	definizione,	non	si	giustappone	una	posizione
paritetica	del	privato.


