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Il collegamento tra imprese non comporta, di per sé, necessariamente la nascita di un autonomo
centro di interessi, poiché in astratto le societa collegate mantengono la propria personalita
giuridica e la propria autonomia. E’ noto, altresi, che il collegamento € un fenomeno diffuso,
realizzato al fine di utilizzare il potenziale economico di varie imprese. E’ altrettanto noto, pero,
che le situazioni di collegamento agevolano il prodursi di effetti distorsivi sulle gare pubbliche -
anche se non arrivino ad integrare fattispecie di reato quale la turbata liberta degli incanti -
potendo determinare alterazioni della procedura ad evidenza pubblica sotto i profili della
trasparenza e della correttezza. Le situazioni di collegamento tra imprese costituiscono, quindi,
significativi indizi circa l’esistenza di un medesimo centro di interessi e particolarmente
significative al riguardo risultano le ipotesi di collegamento tipizzate dall’art. 2359 c.c.Gli altri
casi di collegamento sostanziale tra imprese non sono disciplinati espressamente dalla legge,
ragione per cui la giurisprudenza ha individuato, caso per caso, gli elementi utili per poter
concludere nel senso che le imprese siano riconducibili ad un medesimo centro di interessi. Tale
modo di operare si ritiene non abbia alternative e debba costituire una regola generale, poiché
le fattispecie concrete riconducibili alla figura del collegamento sostanziale possono essere le
piu varie e, quindi, e inutile - oltre che inopportuno - tentare di individuare regole valide in ogni
caso. L'unica regola da tenere presente e quella che impone di prendere in considerazione
soltanto elementi oggettivi di riconoscibilita del collegamento sostanziale. Pertanto, I'esistenza
di forme di collegamento tra le concorrenti ad una medesima gara non costituisce prova certa
della violazione delle regole poste a tutela della correttezza della procedura. Perfino in presenza
di un gruppo societario deve affermarsi I'indipendenza e I’autonomia sul piano giuridico di
ciascuna societa, poiché ogni impresa mantiene la sua soggettivita e ’esistenza del gruppo non
implica il formarsi di una soggettivita distinta . Resta fermo, quindi, che al fine di emettere un
giudizio occorre procedere ad un esame approfondito del caso concreto, verificando le singole
situazioni e gli elementi emersi nel corso del procedimento.L’alterazione della par condicio dei
concorrenti e la violazione dei principi di concorrenza e di segretezza dell’offerta possono
ritenersi provate qualora ricorrano elementi di fatto dai quali possano trarsi indizi gravi, precisi
e concordanti, che inducano a ritenere verosimile, secondo 1'id quod plerumque accidit, che si
sia verificato un inquinamento della gara e quindi una violazione del principio di segretezza
dell’offerta. Cio si pud ragionevolmente ritenere se le offerte provengano da un medesimo
centro decisionale o, comunque, provengano da due o piu imprese collegate e sussistano
elementi tali da far ritenere che si tratti di offerte previamente conosciute, anche se non
concordate dalle partecipanti. In sostanza, la violazione dei principi indicati comporta il pericolo
concreto di pregiudicare la correttezza della procedura e cioe il rischio che - all’esito della gara -
non sia individuato il miglior contraente per la pubblica amministrazione. Si tratta di un rischio,
appunto, e come tale va preso in considerazione sotto il profilo probatorio, perché il bene
coinvolto - la correttezza della gara pubblica e la reale concorrenza tra le imprese - va tutelato
ex ante, nel momento in cui € messo in pericolo, senza attendere che si verifichi una sua lesione
concreta. E’, del resto, evidente che sarebbe molto difficile garantire una restituito in integrum
nel caso in cui il bene indicato fosse stato leso, se si considera che I’annullamento e la
rinnovazione della gara comporterebbero, comunque, effetti negativi sotto i profili
dell’economicita e della speditezza dell’azione amministrativa. Per questi motivi deve ritenersi
non indispensabile eseguire una prova di resistenza al fine di verificare 1'incidenza concreta
sulla gara della violazione dei principi di segretezza e di par condicio.



