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A	seguito	della	entrata	in	vigore	della	disciplina	sul	certificato	di	regolarità	contributiva,	dettata
dagli	articoli	2,	d.l.	25	settembre	2002,	n.210,	come	modificato	dalla	l.conv.	22	novembre	2002
n.266,	e	86	comma	10	d.lgs.	10	settembre	2003,	n.276,	la	verifica	della	regolarità	contributiva
delle	imprese	partecipanti	alle	procedure	di	gara	per	l’aggiudicazione	di	appalti	con	la	pubblica
amministrazione	è	demandata	agli	istituti	di	previdenza,	le	cui	certificazioni	si	impongono	alle
stazioni	appaltanti,	che	non	possono	sindacarne	il	contenuto	(Consiglio	Stato,	V,	23	gennaio
2008,	n.147).In	materia	di	gare	per	l’aggiudicazione	di	lavori	pubblici,	dalla	disciplina	istitutiva
del	Durc	(Documento	unico	di	regolarità	contributiva,	rilasciato	in	base	a	convenzioni	tra	Inps	e
Inail	ai	sensi	dell’articolo	2	comma	2	d.l.	25	settembre	2002	n.210),	l’impresa	che	si	rende
aggiudicataria	di	un	appalto	deve	non	solo	essere	in	regola	con	gli	obblighi	previdenziali	ed
assistenziali	sulla	stessa	gravanti	fin	dal	momento	della	presentazione	della	domanda,	ma	deve
conservare	la	correttezza	contributiva	per	tutto	lo	svolgimento	del	rapporto	contrattuale.
L’articolo	1	comma	1	d.l.	25	settembre	2002	n.210	(convertito	con	modificazioni	dalla	l.22
novembre	2002	n.266),	ha	stabilito	che	le	imprese	affidatarie	di	un	appalto	pubblico	sono	tenute
a	presentare	alla	stazione	appaltante	la	certificazione	relativa	alle	regolarità	contributive	a	pena
di	revoca	dell’affidamento.	Una	evidente	logica	di	economia	dei	mezzi	giuridici	conduce	a
interpretare	la	norma	citata	nel	senso	di	rendere	doverosa	la	esclusione	dalla	gara	quante	volte,
come	nella	specie,	la	situazione	di	irregolarità	sia	conclamata,	alla	stregua	della
documentazione	amministrativa	in	possesso	dalla	stazione	appaltante,	in	uno	stadio	anteriore
all’intervento	della	aggiudicazione;	e	tanto	al	fine	di	evitare	la	illogica	aggiudicazione	di	una
gara	destinata	ad	essere	oggetto	di	successiva	ed	obbligatoria	autotutela	alla	stregua	della
normativa	ora	richiamata	(Consiglio	di	Stato,	VI;	29	ottobre	2004,	n.7045).	La	regolarità	va
accertata	in	capo	già	al	mero	partecipante	(che	in	ipotesi	può	essere	affidatario)	e	in	tale	senso
non	può	ravvedersi	una	diversità	di	rigidità	della	disciplina	tra	partecipanti	e	affidatari.


