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I	requisiti	dell’in	house	non	sono	riferibili	a	ciascun	ente	locale	partecipante	nel	senso	di
configurare	un	obbligo	per	ciascun	ente	locale	di	controllare	l’intera	società.	Tale	tesi	appare	in
contrasto	con	la	disciplina	normativa	di	cui	al	D.	Lgs.	n.	152/2006	ed	in	contrasto	con	l’intento
del	legislatore,	il	quale	non	pretende	in	alcun	modo	di	imporre	a	ciascun	ente	locale	di	costituire
una	propria	società,	ma	–	ben	diversamente	-	intende	favorire	la	collaborazione	tra	piccoli	enti
locali	chiamati	a	far	fronte	ai	numerosi	e	complessi	servizi	pubblici	che	devono	essere	garantiti
sul	territorio,	con	previsione	della	creazione	di	una	nuova	struttura	amministrativa	ad	hoc
(l'ATO)	incaricata	di	stimolare	la	organizzazione	del	servizio	oltre	i	ristretti	limiti	del	territorio
comunale,	favorendo	anche	la	collaborazione	tra	i	tanti	enti	locali.	In	base	alla	giurisprudenza
comunitaria	e	nazionale,	è	da	ritenersi	del	tutto	corretta	e	legittima	–	laddove	consentita	–	la
modalità	organizzativa	dell’	in	house	providing	c.d.	frazionato,	nel	quale	cioè	la	società	in	house
costituisce	longa	manus	ed	organo	di	gestione	del	servizio	per	tante	e	diverse	amministrazioni
ed	è	strumentale	ad	una	gestione	associata	ed	economica	della	attività	dalle	medesime	prestate;
in	sostanza,	ciò	che	rileva	ai	fini	della	legittimità	dell’affidamento	non	è	la	circostanza	che	si
abbia	la	configurabilità	di	un	controllo	totale	ed	assoluto	di	ciascun	ente	pubblico	sull’intera
società	in	house,	bensì	l’esistenza	di	strumenti	giuridici	(di	diritto	pubblico	o	di	diritto	privato)
idonei	a	garantire	che	ciascun	ente,	insieme	a	tutti	gli	altri	azionisti	della	società	in	house,	sia
effettivamente	in	grado	di	controllare	ed	orientare	l’attività	della	società	controllata.


