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La societa in house si caratterizza per una rilevante aderenza organizzativa rispetto
all’amministrazione controllante: il modello in house infatti implica che la societa di gestione sia
priva di una propria autonomia imprenditoriale e di capacita decisionali distinte da quelle della
pubblica amministrazione della quale costituisce, quindi, una sorta di prolungamento
organizzativo. La situazione di in house legittima per questa ragione l’affidamento diretto, senza
previa gara, del servizio di un ente pubblico a una persona giuridicamente distinta, qualora
I’ente eserciti sul secondo un controllo analogo a quello dallo stesso esercitato sui propri servizi
e la seconda realizzi la parte piu importante della propria attivita con ’ente o con gli enti che la
controllano (Corte Giust. CE, 18 novembre 1999, C-107/98, Teckal). L’affidamento diretto di un
servizio pubblico viene consentito tutte le volte in cui un ente pubblico decida di affidare la
gestione del servizio, al di fuori del sistema della gara, avvalendosi di una societa esterna che
presenti caratteristiche tali da poterla qualificare come una “derivazione”, o una longa manus,
dell’ente stesso. Da qui, I’espressione in house che richiama, appunto, una gestione in qualche
modo riconducibile allo stesso ente affidante o a sue articolazioni. Si & dunque in presenza di un
modello di organizzazione meramente interno, qualificabile in termini di delegazione non gia
intersoggettiva, mancando una relazione intersoggettiva, ma interorganica; sussiste, in questo
modo, un rapporto non di autonomia ed alterita tra i due soggetti (comune e societa) quanto
piuttosto, sul piano sostanziale, di subordinazione gerarchica e la societa finisce col diventare
un plesso organizzativo dello stesso ente locale.



